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"Ictihat Metni"

Is Mahkemesi
Dava Turu : Alacak

Taraflar arasinda goérilen dava sonucunda verilen hikmun, Yargitayca
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin sliresinde
oldugu anlasildi. Dosya incelendi, geregi gortsulda:

1-Dosyadaki yazilara, hUkmun Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve
hukuksal gerekceleriyle dayandigi maddi delillere ve 06zellikle bu delillerin
takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gbére davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davaci vekili; daha 6nce agmis olduklari kismi davada davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazandiginin belirlenmesi karsisinda bakiye tutarlar ve
faizleri icin baslattiklari icra takibine davali tarafindan haksiz olarak itiraz
edilmesi Uzerine takibin durdugunu belirterek itirazin iptaline karar verilmesini
talep etmistir.

Davali vekili, yapilan takibin haksiz oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece toplanan deliller ve bilirkisi raporuna gdére davanin kismen
kabullne karar verilmistir.

Dosya kapsamina gére; davac taraf¢a agilan kismi dava sonucu Izmir 2. Is
Mahkemesinin 14.7.2011 tarih ve 2011-397 Karar sayili karari ile davacinin
4.362,06 TL kidem tazminatl ve 3.243,78 TL ihbar tazminati alacaklisi oldugu
belirlenip taleple bagh kalmak suretiyle 2.000,00 TL kidem tazminati ile
500,00 TL ihbar tazminatinin hikim altina alindigi,anilan kararin Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 24.3.2014 tarih ve 2014-9776 Karar sayili ilami ile onanarak
kesinlestigi, davaci vekilinin bakiye tutarlarla ilgili olarak Izmir 27. Icra
Mudirliganian 2011-20155 takip sayill icra dosyasi ile 2.362,06 TL kidem
tazminati, 2.743,78 ihbar tazminati ve 5.222,38 TL islemis faiz alacagdi
bakimindan icra takibi baslattigi, davali vekilince hem borca hem de faize
itiraz edilmesi Gzerine takibin durdugu, bunun Uzerine davaci tarafca temyiz
incelemesine konu itirazin iptali davasinin acildigi anlasiimistir. Mahkemece
alacak miktarlarinin belirlenmesi amaciyla dosya bilirkisiye tevdi edilmis,
bilirkisi tarafindan dlzenlenen raporda, davacl tarafca faize itiraz
edilmediginden bahisle dava tarihinden takip tarihine kadar ihbar tazminati
olarak talep edilen tutara yasal faiz isletilerek ihbar tazminati bakimindan
islemis faiz hesaplanmis ve bu tutar takip talebinde talep edilen tutardan
mahsup edilerek kidem tazminati icin islemis faiz tutarn belirlenmistir.
Oncelikle kismi dava sonrasi, ihbar tazminati bakimindan davalinin temerride
dlsltrildigine dair bir bilgi ve delil bulunmamakla ihbar tazminati
bakimindan takip tarihine kadar islemis olan faizden bahsedilemeyecektir.



Kidem tazminati bakimindan ise davali-borglu tarafca hem borca hem de faize
itiraz edilmekle hesaplama ydntemi itibar edilebilir bir hesaplama sekli
degildir.

Bilindigi Gizere 4857 sayili Is Kanununun 120. maddesi yollamasiyla, halen
yurdrlikte bulunan 1475 sayilli Yasanin 14. maddesinin onbirinci fikrasi
hikmuine gbére, kidem tazminatinin glininde &denmemesi durumunda
mevduata uygulanan en ylksek faize karar verilmelidir. Faiz baslangici fesih
tarihi olmahdir.

Kidem tazminati bakimindan isletilmesi gereken faiz ve faizin isleme zamani
yasa tarafindan belirlenmistir Bu nedenle faizin islemeye baslamasi
bakimindan karsi tarafi temerride dlisturmek gerekmemekle, takibe konu
edilen kidem tazminati icin fesih tarihi olan 30.6.2005 tarihinden takip tarihi
olan 02.11.2011 tarihine kadar en yuksek banka mevduat hesabi yaptirmak
ve sonucta toplam islemis faiz miktarini belirlemek gerekmektedir. Hatal
bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenle BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine, 26.3.2015 glnunde
oybirligiyle karar verildi.



