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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2020/1034 E., 2020/3534 K.

DAVA : Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
HUKUM : Istinaf basvurusunun esastan reddi karari
TEBLIGNAME GORUSU : Onama

Ilk Derece Mahkemesi kararina ydnelik istinaf incelemesi (izerine Bdlge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 361 inci maddesinin birinci fikrasi geredi temyiz edilebilir oldugu,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 142 nci
maddesinin sekizinci fikrasi geregi temyiz edenin hikmi temyize hak ve
yetkisinin bulundugu, 291 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz
isteminin slresinde oldugu, 294 nci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz
dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298 inci maddesinin birinci
fikrasi geredi temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi
yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi distndldi:

I. HUKUKI SUREGC

1. Davaci vekili 08.05.2017 tarihli dava dilekgesinde O6zetle; "Muvekkil
beraatine karar verilen ceza dava dosyasi kapsaminda 16.04.1981 tarihinde
gbézaltina alinmis, 26.05.1981 tarihinde tutuklanmis, 09.10.1986 tarihinde
muvekkil hakkinda tahliye karar verilmis, 10.10.1986 tarihinde fiilen tahliye
edilmistir. Haksiz tutuklama sebebiyle 1.000,00 TL maddi, 60.000,00 TL
manevi tazminatin tutuklama tarihinden itibaren isleyecek en ylksek kredi
faizi ile birlikte davalidan tahsiline, vekalet Ucreti ve yargilama giderlerinin
davaliya birakilmasina karar verilmesini arz ve talep ederiz." seklinde beyanda
bulunmustur.

2. Davali vekili 31.05.2017 tarihli cevap dilekcesinde 6zetle; "Davanin yetkili
mahkemede acilip acilmadigi, mikerrer dava acilip acilmadigi arastiriimahdir.
Davacinin talep edecegi tazminat tutuklu kaldigi dénem igindeki zararlari
kapsar. Tutukluluk slresi bittikten sonraki dénemler icinde olusan zarardan
dolay! tazminat talep etmesi dogru degildir. Davaci kendi kusurlu eyleminin
sonucuna katlanmahdir. Iddia edilen maddi zarar ispatlanmamistir. Davaci
sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Davacinin faiz talebi haksizdir." seklinde beyanda bulunmustur.

3. Bakirkdy 8. Agir Ceza Mahkemesinin, 13.07.2018 tarihli ve 2017/234 Esas,



2018/330 Karar sayilh kararn ile tazminat talebinin kismen kabull ile
75.228,55 TL maddi, 60.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden
itibaren isleyecek vyasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

4. Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin, 30.01.2019 tarihli ve
2018/3630 Esas, 2019/288 Karar sayili karar ile Ilk Derece Mahkemesince
kurulan hikme ydnelik davali vekilinin istinaf basvurular yerinde goértlerek;
yerel mahkemece tazminat davasinin dayanadgini olusturan davadan
tutuklama ve tahliye miuzekkerelerinin onayli 6rneklerinin istenmesi,
davacinin tutuklama mizekkeresinde hangi suclardan tutuklandiginin tespit
edilmesi, eder tutuklama miuizekkeresinde vyazili bulunan bazi suclardan
dusme karan verilmis bazi suglardan ise beraat karari verilmis ise Yargitay 12.
Ceza Dairesinin 05.02.2018 tarihli ve 2017/5617 esas nolu ve 2018/1019
karar nolu kararinda acikca belirtildigi tGzere tutuklandigi bir kisim suclardan
hakkinda dliisme karari verildigi tespit edilir ise davacinin tazminat hakkinin
dogmadigi belirlenerek davanin 5271 sayili Kanun'un 144 {nci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi geredince reddine karar verilmesi gerekirken bu
hususun arastiriimamasinin usul ve yasaya aykiri oldudu, nedenleriyle
hikmun bozulmasina karar verilmistir.

5. Bakirkdoy 8. Agir Ceza Mahkemesinin, 21.11.2019 tarihli ve 2019/78 Esas,
2019/368 Karar sayili karari ile tazminat talebinin kismen kabull ile
75.228,55 TL maddi, 60.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden
itibaren isleyecek vyasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

6. Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin, 20.10.2020 tarihli ve
2020/1034 Esas, 2020/3534 Karar sayili karari ile Ilk Derece Mahkemesince
kurulan hikme yoénelik daval vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

7. Dava dosyasl, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca tanzim olunan
09.01.2022 tarihli ve 2021/14528 sayili, onama gorisli Tebligname ile
Daireye tevdii edilmistir.

II. TEMYIZ SEBEPLERI

Davall vekilinin temyiz istemi; davanin reddedilmesi gerektigine, tutuklamanin
hukuka uygun olduguna, hikmedilen tazminat miktarlarina ve vekalet
ucretine, iliskindir.

ITI. DAVA KONUSU
Temyizin kapsamina gore;
A. Ilk Derece Mahkemesinin Kabul



Davacinin silahh 6rgit kurmak ve 6&rglt faaliyeti cercevesinde eylemlere
katilmak suglarindan 16.04.1981 tarihinde go6zaltina alindigi, Sikiyénetim
Komutanhgi 2. Numarali Askeri Mahkemenin 1981/1096 Karar sayili ilamiyla
5237 sayili Kanun'un 141 inci maddesinin besinci fikrasi, 448 inci ve 495 inci
maddelerinde yazili suclardan dolaylr tek bir tutuklama muizekkeresi ile
26.05.1981 tarihinde tutuklandigi, yargilama sirasinda 09.10.1986 tarihinde
tahliye karari verildigi ancak fiili olarak 10.10.1986 tarihinde tahliye oldugu,
25.05.1984 - 16.10.1984 tarihleri arasinda infazin durdugu ve sonra devam
ettigi, Uskidar 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/493 Esas, 2009/390 Karar
saylll dosyasinda yasa disi silahli 6rgit kurmak, kasten adam 6ldirmek, 6rglt
faaliyeti cercevesinde yagma eylemlerine katilmak sucglarindan yargilandigi,
sanik hakkinda yagma sucgundan acilan kamu davasinin 765 sayili Kanun'un
146 nci maddesinin Gglncl fikrasi kapsaminda dederlendirilerek zamanasimi
nedeniyle dUsidrilmesine, vyasa disi silahli 6rgat kurmak ve diger
suclamalardan da beraatine karar verildigi, beraat kararinin 06.07.2011
tarihinde kesinlestigi ancak mahkemenin 09.01.2018 tarihli yazisi ile
kesinlesme yapilmadan gerekcgeli kararin 28.06.2011 tarihinde teblig
edildiginin belirtildigi, kesinlesme serhi incelendiginde Yargitay 9. Ceza
Dairesinin  08.01.2013 tarihli kararn geregince kesinlesme vyapildiginin
belirtildigi, ancak bu karar tarihinin 08.01.2013 oldudu, ayrica davacinin
tutuklama ve tahliye tarihleri dikkate alindiginda tazminat davasinin 766 sayili
Kanun kapsaminda oldugu, 766 sayili Kanun'un uygulanmasinda da 10 yillik
zamanasimi sdresinin bulundugu, bu durumda davanin siresinde acildigi
anlasiimistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin bozma kararinda tutuklama
muzekkeresindeki bazi suclardan disme, bazilarindan da beraat kararn
verilmis ise Yargitay 12. Ceza Dairesinin 05.02.2018 tarihli 2017/5617 Esas,
2018/1019 Karar sayili ilami geregince tazminat hakkinin dogmamasi
nedeniyle davanin reddi gerektigi belirtiimis ise de; Yargitay 12. Ceza
Dairesinin 2017/2116 Esas, 2018/3747 Karar sayili ilaminda da belirtildigi
Uzere 5271 Sayih Kanun'un 141 inci maddesinin (c) bendinde genel veya 6zel
af, sikayetten vazgecme, uzlasma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina veya davanin dismesine karar verilen veya kamu davasl gegici
olarak durdurulan veya ertelenen veya dulsurldlen Kisilerin  tazminat
isteyemeyecegdinin belirtildigi, yasal diizenleme dikkate alindiginda amagsal
olarak bu hallerin sucun islenmesi sonrasi degisen taraf iradelerine ya da
kamunun tasarruflarina dayali olarak ceza verilmemesi sonucunu doguran
kurumlar oldugu, zamanasimi nedeniyle diisme kurumunun yasa metninde
bulunmadigi, bu sonucun davacinin iradesi disinda bir sonug¢ olarak
gerceklestigi, bunun yani sira olay tarihindeki uygulamada tek muzekkere ile
birden fazla suctan tutuklama yapilmasi dikkate alindiginda agir nitelikli
suclardan beraatine ancak daha yaptirnmi az suctan zamanasimi nedeniyle
dlisme karari verilmesi halinde tazminat isteme hakkinin bulunmadiginin
kabulinin hakkaniyete aykiri sonuglar doguracadi, bu durumda 5271 sayili
Kanun'un 141 ve devami maddeleri kapsaminda davacinin tazminat hakki
bulundugunun kabull gerektigi sonucuna variimistir.



Maddi tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan; yerlesik uygulamada gelir
belgesi sunulmadigi takdirde gozaltinda ve tutuklu kalinan tarihteki net asgari
Ucret Udzerinden hesaplama vyapilarak maddi tazminata konu miktar
belirlenmekte ise de, davacinin 1981-1986 yillarinda tutuklu kaldigi, aradan
gecen uzun zaman ve bu yillardaki enflasyonist sire¢ dikkate alindiginda
tazminat miktari bakimindan faiz yuritilse bile hakkaniyete uygun bir sonug
ortaya cikmadigi, nitekim birinci alinan bilirkisi raporunda da bu durumun acik
oldugu anlasiimistir. Ikinci secenek ise; parasal dederleme ydniinden
glnimuize uygun bir parasal dederleme yapmak olup, bu uygulamada da
objektif bir sonuca ulasilamayacagi kanisina variimistir. Yukarida belirtilen
nedenlerle hakkaniyete uygun bir sonuca ulasilamadigindan hakkaniyete ve
reel gerceklere en uygun hesaplama yénteminin bu durumda davanin acildigi
tarihteki asgari Ucret baz alinarak hesaplama yapmak oldugu sonucuna
varilmisti. Bu durumda davanin acildigi tarihteki net asgari Gcret miktari
Uzerinden hesaplama yapildigindan faiz ylritilmesinin de davanin acildigi
tarihe gore yapilmasi gerekmektedir. Zira hem davanin acildigi tarihteki asgari
Ucreti baz almak ve bunun yani sira faizi tutukluluk tarihinden itibaren
isletiimek de haksiz zenginlesmeye yol acacaktir. Mahkemece bu ydntem
belirlendikten sonra bilirkisi incelemesi yapilmis ve bilirkisi incelemesinde;
sanigin gbzaltinda ve tutuklu kaldigi streler bakimindan bu yéntem ile maddi
tazminat miktarinin 75.228,55 TL oldugu belirlenmis olup 75.228,55 TL maddi
tazminatin dava tarihi olan 08.05.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte hazineden alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

Davaci taraf manevi tazminat bakimindan ise; davacinin tutukluluk siresi,
sahsi ve sosyal durumu ve dilekcedeki talep miktari dikkate alinarak
60.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihi olan 08.05.2017 tarihinden
itibaren isleyecek vyasal faizi ile birlikte hazineden alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabuli
Ilk Derece Mahkemesince kabul edilen dava konusunda, Bdlge Adliye
Mahkemesi tarafindan bir isabetsizlik bulunmamistir.

IV. GEREKCE

Tazminat talebinin dayanadi olan Uskidar 1. Adir Ceza Mahkemesinin
2004/393 E., 2009/390 K. sayil ceza dosyasli kapsaminda, davacinin
16.04.1981 - 25.05.1984 tarihleri arasinda 1135 gun gdzaltinda ve tutuklu
kaldigi, 16.12.1984 - 10.10.1986 tarihleri arasinda 663 gln tutuklu kaldidi,
yapillan yargilama sonunda anayasal dizeni zorla degistirmeye kalkismak
sucundan agilan kamu davasinin zamanasimi slresinin doldudgu anlasilarak
disltrilmesine, yasa disi silahli 6rglit kurmak veya katilmak sucundan
beraatine karar verildigi, beraat hiikminin 06.07.2011 tarihinde kesinlestigi,
davanin tutuklama tarihi itibariyle yururlikte bulunan 466 sayili Kanun'a tabi
oldugu anlasiimistir.



Davali vekilinin temyiz istedi yoninden;

1. Tazminat talebinin dayanadi olan Uskiidar 1. Adir Ceza Mahkemesinin
2004/393 E., 2009/390 K. sayili ceza dosyasli kapsaminda davaci (sanik)
hakkinda verilen beraat hikmuinin davaci (sanik) yoninden hangi tarihte
kesinlestigi, kesinlesme serhli karar 6rneginin davaciya (sanida) teblig edilip
edilmedigi veya davacinin (sanigin) hikmin kesinlestigini dosyadan belge
almak ya da benzeri yollarla 6grenip 6grenmedigi ve dolayisiyla tazminat
davasinin 466 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde 6ngdrilen 3 aylik slrede
acihp  acilmadigi  hususunun  acikliga  kavusturulmasi  gerektiginin
gbzetilmemesi, hukuka aykiri bulunmustur.

2. Davaci hakkinda dizenlenen sorgu zaptinin Yargitay denetimine elverigli
olacak sekilde aslinin veya onayli 6rneginin dosya arasina alinmasi
gerektiginin gdzetilmemesi, hukuka aykiri bulunmustur.

3. Davacl ile ilgili tutuklama mizekkeresinin infaz edilip edilmedigi, infaz
edilmis olmasi halinde, infaz tarihleri ile infazi yapilan tutuklama mizekkeresi
suc¢ bilgisinin ilgili ceza infaz kurumundan sorulmasi suretiyle infaz edilen
strenin tereddide mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi gerektiginin
gbzetilmemesi, hukuka aykiri bulunmustur.

4. Koruma tedbirleri nedeniyle hilkmedilecek tazminatin olay tarihinde gecerli
olan para birimine gdre hesaplamasi yapilarak sonucun bulunmasi gerekirken
davanin acildigr tarihteki net asgari Ucret miktar Uzerinden hesaplama
yapilarak yanlisliklara sebebiyet verilmesi, hukuka aykiri bulunmustur.

5. Davacinin 16.04.1981 - 25.05.1984 tarihleri arasinda 1135 gln gb6zaltinda
ve tutuklu kaldigi, 16.12.1984 - 10.10.1986 tarihleri arasinda 663 gln tutuklu
kaldigi, bu sekilde tutuklamanin kesintiye ugradigi ve farkh dénemlerde infaz
edildigi dikkate alinarak, her bir dénem icin ayri ayri maddi-manevi tazminat
miktarlari belirlenip, belirlenen her bir tazminat miktarina iliskin oldugu
tarihten itibaren faiz isletilmesi gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykiri
bulunmustur.

V. KARAR

Gerekgce boélimunde aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz istemi
yerinde gérildiginden Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin,
20.10.2020 tarihli ve 2020/1034 Esas, 2020/3534 Karar sayil kararinin 5271
saylll Kanun‘un 302 nci maddesinin ikinci fikrasi geregi, Tebligname’ye aykiri
olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun‘un 304 Uncld maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendi uyarinca Bakirkdy 8. Agir Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir
ornedinin ise Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesine
génderilmek lzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE, 18.09.2023
tarihinde karar verildi.






