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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
DAVA TURU : TAPU IPTALI VE TESCIL

Yanlar arasinda goérulen muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal
ve tescil davasi sonunda yerel mahkemece asil ve birlesen davalarin, reddine
iliskin olarak verilen karar davacilar vekili tarafindan yasal slre icerisinde
temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, Tetkik Hakimi ...'nin raporu okundu,
aciklamalari dinlendi, geregdi goritsilip distndldi;

-KARAR-

Asil ve birlesen davalar, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal
ve tescil istegine iliskindir.

Mahkemece, asil ve birlesen davalarin reddine karar verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; miras birakan ...'in maliki oldugu
bahgeli kerpic ev nitelikli 24 parsel sayili tasinmazini 18.11.1986 tarihli akitle
davali ogluna satis suretiyle temlik ettigi anlasiimaktadir.

Davacilar, anilan temlikin mirascidan mal kacirma amacli, bedelsiz ve
muvazaalil oldugunu ileri slirerek eldeki davay! agmislardir.

Bilindigi Gzere; uygulamada ve 6gretide "muris muvazaasi" olarak tanimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli)) muvazaa ttrtdir. S6z konusu
muvazaada miras birakan gercekten sdzlesme yapmak ve tapulu tasinmazini
devretmek istemektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak
icin esas amacini gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini,
tapuda yaptigi resmi sdzlesmede iradesini satis veya 6lliinceye kadar bakma
sOzlesmesi dogrultusunda aciklamak suretiyle devretmektedir.

Bu durumda, yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 1.4.1974 tarih 1/2 sayili
ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandi§i (izere goriniurdeki sodzlesme
taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis so6zlesmesi de Tirk
Medeni Kanunun 706., Tlurk Borglar Kanunun 237. (Borc¢lar Kanunun 213.) ve
Tapu Kanunun 26. maddelerinde 0&ngoérulen sekil kosullarindan yoksun
bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki c¢ignenen
tim mirascillar dava acarak resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni ile
gecersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini
isteyebilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki; bu tir uyusmazliklarin saghkl, adil ve dogru bir
¢6zUme ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gergcek yonlinin dider bir
sOyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya vyer
birakmayacak bigcimde ortaya cikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve
gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle



zor oldugundan bu ydndeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve
dogru sekilde dederlendiriimesi de blyik 6nem tasimaktadir. Bunun icinde
Ulke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan
akisi, miras birakanin sdzlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadigi, davali yanin alis gliciniin olup olmadigi, satis bedeli ile
sOzlesme tarihindeki gercek deder arasindaki fark, taraflar ile miras birakan
arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.
Somut olaya gelince; yapilan arastirma ve uygulama sonucu ¢ekisme konusu
tasinmazin resmi akitte gosterilen degeri ile o tarihteki gercek degeri arasinda
acik nispetsizlik bulundugu, mirasbirakanin tek malvarliginin gekisme konusu
tasinmaz oldugu, tim mirascilarin muris ile ilgilendikleri, masraflarina
davacilarinda katildiklari, ayrica terekesinden para c¢ikmadigi, 6te yandan
satildigi halde 06lene kadar tasinmazi kendisinin tasarruf ettigi dosya
kapsamiyla sabittir.

Belirlenen bu olgular, yukarida aciklanan ilkelerle birlikte degerlendirildiginde
dava konusu tasinmazin mirasbirakan tarafindan davaliya temlikinin bedelsiz,
muvazaall ve mirasgidan mal kagirma amagli oldugu sonucuna varilmaktadir.
Hal bdyle olunca; asil ve birlesen davalarin kabulline karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazilh oldugu Uzere hikim kurulmus
olmasi dogru degildir.

Davacilarin  temyiz itirazlarn yerindedir. Kabullyle hikmidn aciklanan
nedenlerle (6100 sayili Yasanin gecici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili
HUMK'nun 428.maddesi geredince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz
edene geri verilmesine, 20.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



