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Taraflar arasindaki "fark kidem tazminati alacagi" davasindan dolay! yapilan
yargilama sonunda; Tunceli Asliye Hukuk(is) Mahkemesince davanin
kabullne dair verilen 07.12.2006 gun ve 2005/237 E.- 2006/267 sayili
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi lGzerine, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 05.02.2009 gun ve 2007/23503 E.-2009/1639 K. sayili
ilami ile; (*...Davaci iscinin kidem tazminati hesabinda daha 6nce memur
olarak kamu kurumunda calisilan slirenin dikkate alinip alinamayacadi
noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Isverene ait bir ya da birkac isyerinde belli bir siire calismis bir iscinin, isini
kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi
glglukler ve isyerine sagladigi katki goéz énline alinarak, gecmis hizmetlerine
karsilik isveren tarafindan isciye kanuni esaslar dahilinde verilen toplu

paraya “kidem tazminatl” denilmektedir. Kidem tazminatinin kosullari, hesabi
ve ddeme sekli dogrudan Is Kanunlarinda diizenlenmistir.

Kidem tazminati, feshe bagli haklardan olsa da, is s6zlesmesinin sona erdigi
her durumda talep hakki dogmamaktadir. 4857 sayili Is Kanununun 120.
maddesi hikmUne gére yuriarltikte birakilan 1475 sayili yasanin 14,
maddesinde kidem tazminatina hak kazanabilmek igin isginin isverene ait
isyerinde en az bir yil galismis olmasi gerekir.

Kidem tazminatina hak kazanma noktasinda en az bir yillik calisma yoninde
yasal kosul, Is Kanunu sistemi icinde nispi emredici bir hiikiim olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore toplu ya da bireysel is sd6zlesmeleri en az bir
yil calisma kosulu isci lehine azaltilabilecektir.

Iscinin isyerinde fiilen calismaya basladigi tarih en az bir yillik siirenin
baslangicidir. Taraflarin is iliskisi kurulmasi yéntinde varmis olduklari 6n
anlasma bu sireyi baslatmaz. Yine is s6zlesmesinin imza tarihi yerine, fiilen is
iliskisinin kuruldugu tarih, tazminatina hak kazanma ve hesap yoniinden
dikkate alinmasi gereken siireyi baslatacaktir. Iscinin ciraklik iliskisinde gegen
sureler de kidem tazminatina esas alinacak stre yoninden
degerlendirilemeyecektir. Buna karsin deneme siresi, kidem slresine eklenir.
Iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir yillik sire, derhal fesihlerde
feshin bildirildigi anda sona erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulastigi
anda sonuclarini dogur. Bildirimli fesihler yoniinden ise ihbar ©neli slireye
dahil edilir.

Iscinin isyerinde calistigi sirada almis oldugu istirahat raporlarinin kidem
siiresinde dederlendirilmesi yerinde olur. Iscinin calisti§i sirada bir defada



ihbar énelini 6 hafta asan istirahat raporu slresinin kidem tazminati
hesabinda dikkate alinamayacagi, kararhlik kazanmis Yargitay uygulamasidir.
Iscinin is s6zlesmesinin askida oldugu siireler de, kidem siiresinden
sayllmamalidir. Ornegin lcretsiz izinde gegen sireler kidem tazminatina esas
stre bakimindan dikkate alinmaz.

2822 sayili yasanin 42. maddesinin 5. fikrasi uyarinca grev ve lokavtta gecen
sureler kidem slresine eklenemez. Tutukluluk ve hikimlullikte gecen slreler
de kidem tazminatina esas sirede dikkate alinmaz.

Iscinin en az bir yillik calismasi ayni isverene ait isyeri ya da isyerlerinde
gecmis olmalidir. Kural olarak ayni guruba ya da holdinge bagh farkli tizel
kisiligi haiz sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi mimkin olmaz. Ancak
calisma hayatinda isginin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda baska
isverenlere hizmet verdigi, yine isginin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan
isverenler tarafindan sirekli giris cikislarinin yapildigi sikhkla karsimiza
ctkmaktadir. Bu gibi durumlar icin Dairemizin dnceki ictihatlarinda “sirketler
arasinda organik bag” dan s6z edilerek kidem tazminatina hak kazanma,
hesap tarzi yonlerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte
sorumluluguna gitmekteydi (Yargitay 9.HD. 26.3.1999 giin 1999/18733 E,
1999/6672 K.). Ancak daha sonraki kararlarda organik bagdan soz edilerek
sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD. 28.11.2005 gin
2005/34442 E, 2005/37457 K.). Dairemizin bu yéndeki kararlari son yillarda
istikrar kazanmis ve farkli isverenler nezdinde gegen strelerin kidem
tazminati hesabi noktasinda birlestirilebilmesi icin isyeri devri, hizmet akti
devri, asil isveren alt isveren iliskisi ve birlikte istihdam olgularinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi cok sayida kararda vurgulanmistir
(Yargitay 9. HD. 22.10.2007 gun 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K.). Ancak, bu
yondeki yaklasim iscilerin yasal haklarini karsilamada 6zellikle davalarin
uzamasli gdz onidnde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu nedenle
Dairemiz onceki ictihatlarina dénmustir. Bu yolla kidem tazminatinin
hesabinda organik bag cercevesinde sonuca ulasma hedeflenmistir.

1475 sayili yasanin 14/2. maddesi, iscinin ayni isverene bagli olarak bir ya da
degisik isyerlerinde calistigi sirelerin kidem hesabi yoniinden birlestirilecegini
hikme baglamistir. O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
strenin hesabinda da isginin daha énceki fasilali calismalari dikkate alinir.
Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gerceklesmesi hizmet birlestirmesi icin gerekli bir kosuldur. isginin
onceki calismalari sebebiyle kidem tazminati 6denmisse, ayni donem icgin iki
defa kidem tazminati 6denemeyeceginden tasfiye edilen dénemin kidem
tazminatl hesabinda dikkate alinmasi mimkin olmaz. Yine, istifa etmek
suretiyle isyerinden ayrilan isci kidem tazminatina hak kazanmayacagindan,
istifa yoluyla sona eren énceki donem calismalar kidem tazminati hesabinda
dikkate alinmaz. Ancak ayni isverene ait bir ya da dedisik isyerlerinde
calisilan slre icin kidem tazminati 6denmemisse, bu slire ayni isverende
gecen sonraki hizmet siuresine eklenerek son Ucret Gzerinden kidem
tazminati hesaplanmalidir. Zamanasimi definin ileri sirtilmesi halinde énceki
calisma sonrasinda ara verilen dénem 10 yili asmissa dnceki hizmet
bakimindan kidem tazminati hesaplanmasi mimkin olmaz.



Iscinin daha 6nce ayni ya da baskaca kamu kurumunda memur veya
sOzlesmeli personel olarak calistigi slireler kural olarak kidem tazminati
hesabinda dikkate alinmalidir. Yargitay kararlarin da memuriyette gecen sure
icin de kidem tazminati 6denmesi gerektigi kabul edilmistir(27.3.2006 glin
2005/ 29328 E, 2006/ 7379 K.). Ogretide de bu gériis benimsenmistir
(Cenberci, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, s. 429; Mollamahmutoglu,
Hamdi: Is Hukuku, 3. basi ,Ankara 2008, s. 822; Siizek, Sarper :Is Hukuku,
4. basi Istanbul 2008, s. 708.).

Bununla birlikte, iscinin kamu kurumlarinda iscilikte gegen hizmetlerinin
birlestirilmesi icin 6nceki calismalarin, fesih sekli itibariyla kidem tazminatina
hak kazanacak sekilde sona ermesi gerektigi 1475 sayili yasanin 14/5.
maddesinde acgik bicimde dizenlenmis olmakla, ayni kuralin memur ya da
sozlesmeli personel olarak galisilan siire yoniinden de dederlendirilmesi
gerekir. Temel amaci isciyi korumak olan Is Kanununun, isci yéniinden
ongormedigi bir kuralin memur olarak calisilan slre igin uygulanmasi
dislnilemez. Aksine ¢ozim tarzi, tim sireyi iscilikte gecirdigi halde ilk
dénem calismasi istifa ile sona eren isci bakimindan bir esitsizlik ortaya
cikarir,

Isyerinde memur ya da sdzlesmeli personel olarak calismis olan ve kendi
istedi ile ayrilarak baska bir kamu kurumunda isci olarak calismaya baslayan
isci yonldnden yapilan islemin prosedir geregi oldugunda da s0z edilemez.
Isci daha iyi sartlarda ve ayri bir statiide galisma yolunu se¢cmistir. Bu itibarla
istifa ile sona eren memur ya da s6zlesmeli personel déneminin kidem
tazminatl hesabinda dikkate alinmasi dogru olmaz. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlari da bu dogrultudadir(Yargitay H.G.K. 15.10.2008 gtin 2008/ 9-
586 E, 2008/ 633 K. ; 28.11.2007 giin 2007/ 9-814 E, 2008/ 896 K.)istifa ile
sona ermemis olan memuriyet dénemi ile s6zlesmeli personel olarak calisilan
sureler 1475 sayili yasanin 14. maddesinin 6. maddesinde s6zUu edilen 6zel
tavan gozetilmek suretiyle tazminat hesabinda dikkate alinmalidir.

Somut olayda davaci 16.5.1994 tarihinde istifa ederek memuriyette gecen
calismasini sona erdirmis, 18.5.1994 tarihinde isci statlstinde calismaya
baslamistir. Bu nedenle davacinin memuriyette gegcen calisma siresi
kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacadi icin davanin reddi
gerekirken kabulG hatali olup bozmay! gerektirmistir...”) gerekgesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gbrusildi:

Dava, hizmet birlestirmesi sonucu memuriyette gegen sureye iliskin fark
kidem tazminati alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili, mivekkilinin 09.06.1976 tarihinde yardimci hizmetler sinifinda
davall belediyede 16.05.1994 tarihine kadar memur, bu tarihte kurumun



telkini ile istifa ederek 2 glin sonra ayni kurumda iscGi statlsiine gecerek
calismaya basladigini, 15.04.2000 tarihinde emekli oldugunu, emeklilik
nedeniyle iscilikte gecen donemdeki hizmetine karsilik kidem tazminati
ddenmesine ragmen, memuriyette gecen donem bakimindan kidem tazminati
6denmedigini, bu donem yonlinden yapilan kidem tazminati talebinin
isverence kabul edilmedigini, bunun Gzerine muvekkilinin, Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanligi Elazig Bolge Mudurligid'ne davaliyi sikayet ettigini, yapilan
inceleme sonucunda, istifa sonrasi 3 gin icinde yeniden ise baslamanin
hizmet birlestirmesi olarak dederlendirilmesi gerektiginden kidem
tazminatinin 6ddenmesi gerektiginin belirtildigini, buna karsilik davaci iscinin
basvurusunun Icisleri Bakanhgi Mahalli Idareler Genel Mudirligi'nin
11.06.2001 tarih ve 1177 Sayili yazisi gerekge goOsterilerek reddedildigini,
iscinin istifaya iliskin irade acgiklamasinin isverenin hilesi ve isginin hataya
dUsirilmesi suretiyle sakatlandigini, bahse konu istifanin seklen bir istifa
oldugunu beyanla, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla,1.000YTL
kidem tazminatinin is akdinin sona erme tarihi olan 15.04.2000 tarihinden
itibaren isleyecek olan en ylksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davacinin 09.06.1976 tarihinde yardimci hizmetler sinifinda 657
Sayili Yasaya tabi memur olarak calismaya basladigini, 16.05.1994 tarihinde
kendi istegiyle istifa ettigini, davacinin 18.05.1994 tarihli dilekgesiyle tekrar
davall belediyeye isci kadrosuna atama yapilmasi talebinin belediye
baskanliginca kabul edilerek 18.05.1994 tarihli olur yazisiyla isci kadrosuna
atamasinin yapildigini, davaciya emekli isleminde iscilik sliresine ait Kidem
tazminati ve yolluk ddemesinin yapildigini, memuriyetten ayrilma durumunun
istifa ile olmasi halinde emekli ikramiyesi 6demesinin mimkin olmadiginin
genel kural oldugunu, 1475 sayili Yasanin 14. maddesine gore de, kamu
kuruluslarinda iscinin hizmet akdinin kidem tazminati 6denmesini
gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle gecen hizmet strelerinin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinmayacadi hikm{nidn ve Yargitay'in ilgili
kararlarinin bulundugunu, davacinin isci Gcretlerinin yliksek olmasi nedeniyle
kendi istegiyle istifa ettigini beyanla, davanin reddine karar verilmesini
istemigtir.

Mahkemenin fark kidem tazminati alacaginin tahsiline iliskin verdigi karar
yukarida belirtilen nedenle bozulmus, mahkemece “iscinin istifasinin hukuki
prosediliriin tamamlanmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi” gerekgesiyle
onceki kararda direnilmistir.

Aciklanan maddi olgu, bozma ve direnme kararlarinin kapsamlari itibariyle
uyusmazlik; memuriyetten istifa ile ayni belediyede isci statlistine gecen
davacinin, emekli olmasi halinde memuriyette gecen galisma siresinin kidem
tazminatinin hesaplanmasi sirasinda dikkate alinip alinamayacagi noktasinda
toplanmaktadir.

Davanin yasal dayanadini olusturan 1475 Sayili Kanunun 14. maddesinde;
T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalniz Sosyal
Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayni yada degisik kamu kuruluslarinda
gecen hizmet slrelerinin birlestirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa
gore yaslihk veya malullik ayligina ya da toptan édemeye hak kazanan isciye,



bu kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet sirelerinin toplami Gzerinden son
kamu kurulusu isverenince kidem tazminati 6denecedi, buna karsilik belirtilen
kamu kuruluslarinda iscinin hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore kidem
tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi durumunda ise bu
hizmet sirelerinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmayacagi ifade
edilmektedir.

Anilan maddede kidem tazminatina hak kazandiran nedenler sinirh olarak
sayllmis olup, istifa kidem tazminatina hak kazandiran “hizmet akdinin sona
erme nedenleri arasinda” yer almamaktadir.

Su durumda, davacinin hukuken ayakta bulunan istifasi varken yukarida
aciklanan durum ve yasal dizenlemeler karsisinda memuriyette gecen
calisma doneminin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasina olanak
bulunmamakta, ancak; davacinin 2577 Sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 2/1-a. maddesinde yer verilen “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayl menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari yargi yerlerinde iptal davasi”
acllabileceginde kusku bulunmamaktadir.

Davacinin, goérulmekte olan davaya konu talebi ile ilgili olarak, Sosyal
Glvenlik Kurumuna (5510 Sayil Yasayla devredilen Emekli Sandigi Genel
MUdirligia'ne) basvuruda bulunmasi, bu kurumca talebinin reddedilmesi
halinde de, isteminin reddine iliskin idari islemin iptali istemiyle idari yargiya
basvurma olanaginin bulundugu her tirli duraksamadan uzaktir.

Sonug itibariyle, 1475 Sayilh Kanunun 14. maddesi uyarinca kamu
kuruluslarinda gegen calismalarin kidem tazminatinin belirlenmesine esas
hizmet siresi yoninden birlestirilebilmesi igin, hizmet akdinin kidem
tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermesi gerektigi, ancak davacinin
belediyeye ait isyerinden istifa suretiyle, kendi iradesi ile ayrildigi, kurumlar
arasi nakil olmadigi, dolayisiyla is akdi anilan maddede belirtilen nedenlerle
son bulmadigi igin belediye isyerindeki memuriyette gecen calismasinin kidem
tazminatini gerektirecek sekilde son bulmamasi nedeniyle iscilikte gecen stlre
ile birlestiriimesinin mimkin olmadigi belirgindir.

Nitekim ayni ilke, Hukuk Genel Kurulu'nun 12.11.2003 gin ve 2003/9-685
E.-690 K.; 11.05.2005 giin ve 2005/9-318 E.-327 K.; 07.03.2007 glin ve
2007/9-115 E.-115 K.; 15.10.2008 glin ve 2008/9-586 E.-633 K., saylli
kararlarinda da benimsenmistir.

Hal boyle olunca, yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgulara uygun
bulunmayan yerel mahkeme karari isabetsiz bulundugundan aciklanan
gerekcelerle direnme karari bozulmalidir.

S ONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile, direnme kararinin
yukarida gosterilen nedenlerden dolayi H.U.M.K.nun 429.maddesi geredince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine
25.11.2009 glnlinde, oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davaci, 09.06.1976-16.05.1994 tarihleri arasinda yardimci hizmetler sinifinda



(temizlik hizmetleri) 657 sayili yasaya tabi memur statlisiinde Belediyede
gbérev yapmistir. Daha sonra 13 Nisan 1943 Tarihli ve 5380 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Belediye Memur Ve Mistahdemler Nizamnamesinin 56.
maddesi geregince ve Igisleri Bakanhginin 03.11.1993 tarih ve 5445 sayili
emirleri ile ihdas edilmis bulunan bos temizlik isgisi kadrosuna ayni Belediye
isyerine Baskanlik oluru alinarak atamasi yapiimistir.

Ilk gérev yerinden, 657 sayili yasanin 94 tincii maddesi geredince,
16.05.1994 tarihli dilekcesi ile istifa etmek suretiyle ayrilmistir. Istifanin
kabulinden sonra, 18.05.1994 tarihinde strekli isci kadrosunda Belediyede
ise baslatilmig, emeklilik tarihi olan 15.04.2000 tarihine kadar is kanununa
tabi isci olarak calismistir.

Davaci, 657 sayili yasaya tabi memur statlisinde gecen 5434 sayili
Emekli Sandigi yasasi ile ilgilendirilerek, 19 yil 5 ay 16 ginlik hizmet slresi
ile 1475 sayil isci statlusine gectikten sonra da, 5 yil 11 ay 1 glnlik sire ile
506 sayili Sosyal Sigortalar yasa ile iliskilendirilerek, calistiktan sonra, askerlik
borglanmasi ve 6zel sigorta calismalar ile tUm hizmetleri birlestirilip,
14.04.2000 tarihinde yaslilik ayhdi tahsis talebinde bulunarak, tim slre
Uzerinden Sosyal Sigortalar Kurumundan yashlik ayligi baglanmistir.

Davaclya isverenince, yalnizca iscilikte gecen slireye karsilik gelmek tzere 5
yil 11 ay 1 gun lzerinden kidem tazminati 6denmistir.

Davacinin iscilikte gegen siiresi kidem tazminatinda degerlendirilmis ise de,
657 sayill yasaya tabi memuriyette gecen stiresinin (askerlik borclanmasi
dahil 19 yil 5 ay 16 gliin) kidem tazminati hesabina dahil edilmedigi
gorilmektedir.

Oncelikle davaci, 28.09.2000 tarihli dilekgesi ile Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanligi Elazig Bolge Mudurliglne basvurarak, isverence toplam calisma
sliresi Uzerinden 6denmeyen kidem tazminatinin 6denmesi gerektigine dair
sikayette bulunmustur. Kurumun 9.01.2001 tarihli cevabi yazisinda; * lgili,
09.06.1976’da baslayan memuriyet statisinden, 16.05.1994 tarihinde istifa
ederek ayrilmis ise de, 18.05.1994'de munhal bulunan iscilik kadrosunda ayni
isyerinde calismaya baslamasi icin, zorunlu olarak eski gorevinden istifaen
ayrilmasinin ve yeni gbrevine 3 gun iginde baslamis olmasinin tamamen
hukuki prosedirin tamamlanmasi mahiyetinde oldugu, kidem tazminatinin
ddenmesini engelleyen hal olmadigi, olaydaki istifanin bu sekilde
degerlendirilmesi gerektigi, 1475 sayili yasanin 14. maddesi geredince hizmet
birlestirmesi yapildigindan toplam hizmet siresi lizerinden kidem tazminati
ddemesi yapilmasi gerektigi, ancak bu tazminatin TC emekli sandidina tabi
gecen hizmet sliresine ait kismi igin 6denecek miktar yaslilik veya malullik
ayligina baslangig tarihinden TC emekli sandigi kanunun yurirlikteki
hiklimlerine gore emeklilik ikramiyesi igin 6ngdrilen miktardan fazla olmama
kosulu ile yapilmasi gerektigi, sonug alinmadigi takdirde yargi yoluna
basvurulabilecegi” yolunda olumlu goris bildirdigi goralmastar.

Davaci, Bolge Calisma Mudarldgunin raporu Uzerine Belediyeye basvurarak,
29.01.2001 tarihli dilekgesi ile, emekli oldugu 15.04.2000 tarihi itibariyla
memurluk ve isgilikte gegen tim slreye ait kidem tazminatinin 6denmesi
gerektigini talep etmistir.

Belediye Baskanliginca davacinin istekleri incelenmis ve istifa etmek suretiyle



memurluk gérevinden ayrilmis bulundugundan, kidem tazminati 6denmesini
gerektirmedigini, Bolge Calisma Mudurligd rapor iceriginin de yoruma dayal
bulundugundan, yasal dayanak gdsteriimediginden bahsolunarak, Icisleri
Bakanli§i Mahalli idareler Genel Midarliganin resmi gériisii de esas alinip,
bu goris dogrultusunda davacinin istemi reddedilmistir. Davaci, red yazisi
Uzerine memuriyet donemine ait fark kidem tazminatini talep eden eldeki isbu
davay! agcmistir.

Davali isveren Belediye Baskanlidi, davanin esasina cevaben 0Ozetle;
“Davacinin memur kadrosundan isci statlistine, maasinin yaklasik iki kati
artacadi ve yillik 92 ginlik de ikramiye alacagindan, menfaatlerini dlistinerek
gecis yaptigini, istifaen ayrilmis oldugundan memuriyette gegirilen slrelere
iliskin kidem tazminatina hak kazanamayacagini, 5 yillik zamanasimi siiresinin
doldugunu ve bu nedenlerle davanin reddi gerektigini” ileri sGirmustar.
Davacinin istemi ile, davalinin itirazlari, toplanan deliller birlikte mahkemece
degerlendirilerek, BCM raporu ve sonrasinda alinan bilirkisi raporu
dogrultusunda, istegin kabull halinde olusacak kidem tazminati, ayrica
bilirkisiye hesaplattirilip istemin kabulline karar verildigi gorilmektedir.
Yiksek Dairece yapilan temyiz incelemesi sonunda, daire gcogunlugunca,
yerel mahkemenin kabul hikmiu isabetli bulunmayarak bozma karar
verilmistir. Bozma kararinda somut olaya bire bir uyan higcbir paragraf
bulunmamaktadir. Genel olarak memuriyet veya soézlesmeli personellikten
iscilige geciste kidem tazminatinin verilebilecegi kabul edilmekte ise de,
ayrilma yonteminin istifa etmek suretiyle gerceklesmesi halinde 1475
Sayili Yasanin 14. maddesinin 4. fikrasinda anlatilan is s6zlesmesinin
kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi olarak
nitelendirilerek, istifa eden iscinin memuriyetten iscilige veya iscilikten
iscilige naklolmasi hallerinde bir ayrima gitmeksizin kidem tazminatinin
istifadan ©6nceki donem icin hak edilmeyecegi yolunda goris
bildirilmektedir.

Yiksek Dairenin son yillardaki (2005-2006) uygulamasinin bu yolda
oldugunu, doktrinde de c¢ogu goristn bu dogrultuda oldugu vurgulanarak,
referans olarak bazi akademisyenlerin ders kitaplarinin konuyla ilgili
bélimlerine bozma kararinda yer verildigi gérilmektedir. Ayrica emsal
olarak gdsterilen benzer konudaki davalara iliskin ylksek daire bozma
kararlarinin, Hukuk Genel Kurulu 6nliine geldiginde, dairenin bozma karari
dogrultusunda sonucglandigi, dolayisiyla istifa suretiyle isinden ayriima
hallerinde kidem tazminatina hak kazanilmayacagi goérisinin benimsendigi
anlasiimaktadir.

Bozma ilaminda emsal gésterilen Hukuk Genel Kurulu kararlari
incelendiginde, somut olay ile benzerlik gostermedigi, farklilik arzettigi,
bu nedenle de emsal teskil edilemeyecedi gorilmektedir.

Soyle ki; 28.11.2007, 15.10.2008 ginli Hukuk Genel Kurulu kararlarinin
icerigi incelendiginde; davaci tarafin istifa etmek suretiyle kamudaki
gbérevinden ayrilmis ise de, ertesi gun ve iki glin gibi ¢ok kisa bir zaman
sonra yine kamudaki diger bir géreve, adeta bir nevi nakil yaptirmak
suretiyle ise baslatilmistir. Emsallerde, davacilarin nakillerinin, iscilikten
iscilige ve iscilikten sodzlesmeli personel statlisiine gecis seklinde oldugu



gorilmekle, memuriyetten iscilige gecen dava konusu isginin durumu ile
benzerligi bulunmamaktadir.

Bozma ilamindaki diger bir gerekce de, bu istifa suretiyle gecisin disinda
genel olarak daha iyi imkanlarda is bulan iscinin yeni isine bu nedenle
gecisinin  hakh goérilmeyecegdi ve bu nedenle de kidem tazminatini hak
etmeyecedi gosterilmekte ise de, bu goris, klasik is hukuku normlari ile
uygunluk arzetmemekte, “isci lehine yorum” ilkesine de uygun
dismemektedir. Calisan kesime firsatlar dogdugunda, kendi mevcut
sartlarini daha iyisine tasima adina hareket etmesinden daha akilci bir
yontem olamaz. (ylksek Ucret ve prim icin memuriyetten iscilige gecis).
Aksi halde isverenin isciyi mevcut sartlarindan daha koétu sartlarda
calistirmak U(izere gorevlendirdiginde, iscinin hakli feshini uygun goren is
hukuku ilkelerini yok saymis oluruz. (4857 sayili yasanin 22.maddesi) Salt
isci lehine sartlarin degerlendirildigi gerekcesiyle anayasal esitligin bozuldugu
gorisi akla getirilmemelidir. Cogunlugun bozma gerekgesinin bu kismina da
katilamamistim.

Somut olayin daha net bicimde degerlendiriimesine gecildiginde, dayanadi
olan ilgili yasa maddelerinden zorunlu olarak s6z etmek gerekmektedir.
Davaci 657 Sayili Yasaya tabi memur statlisiinde calismakta iken istifa
etmek suretiyle isinden ayrildiginda ve sirf bu nedenle ( istifasi
nedeniyle) memuriyette gecirdigi uzun sireli hizmetine dair kidem
tazminatini alamamaktadir.

657 Sayili Yasanin 4. maddesinde calisanlar dort gruba ayrilmakta olup
memurlar, s6zlesmeli personel , gecici personel ve isciler olmak Uzere
siralanmistir. Yine 657 Sayili Yasada goOrevden ayrilabilmek igin sekli bir
prosedir olan istifanin yer aldigi madde 94. madde incelendiginde “Devlet
Memuru bagl oldugu kuruma vyazilh olarak miracaat etmek suretiyle
memurluktan cekilebilir. * denilmektedir. 97. madde siklarinda 6 ay, 1 yil, 3
yil ve higbir surette gibi kavramlarla memuriyete c¢ekilme ihtimallerine
gbre eski gérevine geri donebilme veya dénememe olgusu yer almaktadir.
Diger bir anlatimla cekilen (istifa eden) bir memurun goérevine doénebilme
ihtimali ve baska bir yolu bulunmamaktadir. Yine ayni yasanin 98.
maddesinin incelenmesinde memurlugun sona ermesi siklarinda
memuriyetten c¢ikarilma ve kaybettirilme (sug isleme hallerinde), cekilme,
emekliye ayrilma ve 6lim halleri bulunmaktadir.

Tum bu anlatilanlardan devlet memurunun bir baska gbreve gecgebilmesi
icin c¢ekilmesinin (istifa etmesinin) zorunlu bir prosedulr (sekil sarti,
dosyasina birakilan yazili belge) oldugu anlasiimaktadir. Gérevden en sade ve
yasal olarak baskaca ayrilma sekli bulunmamaktadir. Davaci da bu yasal
yontemi kullanarak isinden ayrilip, 2 giin sonra yeni bir statlide ise
baslatiimisti. Bu baslatma, davacinin ayrildigi isyerinden gecis nedeni
bilinerek ve Belediye Baskanlidinca® olur” verilerek, yeni gorev yerine
baslatilmistir. Isci ve isveren iradeleri birleserek ve uyusarak yeni gorevi ve
yeri (aslinda her ikisi de aynidir) belirlenmistir.

Esasen, 1475 Sayili Yasa ile devami olan ve halen ydarirlikteki 4857 Sayil
Yasadaki kavramlar incelendiginde, iscinin calismakta oldugu isyerinden ve
isvereninden ayrilmasinin yontemleri ve ihtimallerinin siralamasinda istifa



veya cekilme kavrami yasa maddesi olarak bulunmamaktadir. Is akdini
sonlandiran temel kavram, is akdinin feshidir. Bu fesih olgusu zaman
zaman isci tarafindan yazil olarak isverene ihtar cekilerek (noterden,
elden veya postaile ), isyerini terk etmek suretiyle (eylemli fesih), is
yerine yasada belirtilen slrelerde gelmemek seklinde
gerceklesebilmektedir. Isveren acisindan da is akdi benzer ydntemlerle fesih
(yazili veya s6zlli) kovma, eylemli olarak attirma, isyerine almama seklinde
gerceklesmektedir. Gorildigu Gzere 657 Sayili Yasada tadat eden haller is
hukukunda daha esnek tutulmustur. Ihtimallere gére ve yorumlanmak
suretiyle codaltilabilmektedir. Demek ki istifa olgusu, is hukuku
terminolojisinde dogrudan yer almamasina ragmen, calisma hayatinda
memurlarinkine benzer, ancak sonuglari ayni olmayan, iscilerin is akitlerini
sonlandiran isten ayrilma bicimi ve kavrami olarak degerlendirilmektedir.
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu, T.C. Devlet gelenegi ve yonetim
politikalari ile kamu idaresinin yapilandirilmasi ve yénetilmesi, calisanlarin
hukuki statlleri, terfi ve galisma sartlarinin belirlenmesi amaclanarak
hazirlanmistir. Bu yasa ile Devlet, calisanini korumak ve kollamak
durumundadir. Her devlet bu gelenegini kendine 6zgl kurallari ile
belirlemektedir. Devletin yonetim bicimi de bu kurallari kendiliginden
ortaya koymakta ve anayasasinda yer almaktadir. Tlirk Is Hukuku ise
klasik disiplin igerisinde dinya milletlerinin is hukuku ile birlikte hareket
ederek, ILO Sozlesmeleri ile getirilen kurallara sahip cikip, ilkelerini
benimseyerek norm ve standart birligine gecmeyi hedeflemistir. Daha
sonrasinda T.C. hukUmetlerinin c¢abalari ile A.B. standartlarina uyum
calismalarinda A.B. llkelerinin is hukuku normlari ile birlikte hareket
etme amaci ve ydontemi gelistirmistir. Uygulamada ILO ile sonrasindaki
A.B. normlarn pek cok konuda zaten birliktelik arzetmektedir.

Demek oluyor ki 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun Turkiye
Cumhuriyeti Devletinin geleneksel calisma hukukunu memurlar igin
dizenlemekte olup kendine 6zgldir. Is hukuku ise anlatilan nedenlerle
dinya devletleri normlari ile benzerlik saglamaya calistigi icin evrensel ve
geneldir. Benzerlik arzetmeyen iki yasanin ilkeleri, birbiri icin gegis hukmu
olarak kullanilmamahdir (memuriyetten istifanin isgilikten istifa ile
O0zdegslestirilmesi gibi).

1475 Sayili Is Yasasinin yirirlikte kalan tek maddesi olan 14.
maddesinin 4. ve takip eden diger fikralarinda yer alan hiklimler, dava
konusu olayda uygulanmasi gereken ilgili yasal dayanaklardir. Davacinin
dava konusu yaptigi ve memurlukta gecen slireye ait ek kidem
tazminatinin édenmesine iliskin davada, 14'Unci maddede belirtilen
ihtimaller sayildiktan sonra, davacinin durumu ile iliskilendirilmesi
gerekmektedir.

Ozetle kamu kesiminde calisanlarin emeklilik ve toptan ddeme hallerinde
bu maddede anlatildigi Uzere aralikh olarak birden fazla kamu kurumuna
tabi calismis olmalar ve yaslihk ayhdi baglatmak icin basvurulmasi
halinde hizmetlerin birlestirilmesi gerekmektedir. Ancak, son isyeri, 506
Sayili Sosyal Sigortalar Kurumuna bagl isyeri olmahdir. Yasanin, davacinin
sartlarina uyarlanmasi s6z konusu oldugunda, calismas! baslangicta memur



iken, iscilige gecis seklinde gergeklesmistir. Durum bdyle olabilecegi gibi,
iscilikten iscilige gecis veya memur (sozlesmeli personel de olabilir) iken
iscilige gecis seklinde de gerceklesen dava disi ihtimaller de s6z konusu
olabilir.

Emeklilik zamani geldiginde, yaslilik ayhidi baglanmasi igin, 506 Sayil
Yasadaki 6n kosullar gerceklestiginde (prim 6édeme glin sayisi, hizmet siresi,
yas), 2829 sayili yasanin 8. maddesi ile 12. maddesi hukumleri ile birlikte
degerlendirilmesi sonucu aylk baglanacaktir. Somut olayda davaci, Emekli
Sandigina tabi hizmetlerini de birlestirip, SSK’dan yaslilik ayhdini baglatmistir.
Ancak bir calisanin, calisma yasaminin sonunda elde ettigi hak, yalnizca
yaslhlik ayhdi olmayip, calisma sliresine iliskin olmak Uzere tazminat tlirinden
toplu bir paranin da son isverenince 6denmesidir. Bu toplu paranin adi, is
hukukunda kidem tazminati olup, devlet memuriyetinde ise emekli
ikramiyesidir. Bunlardan bir tanesinin eksikligi, sahsi yasllik hayatinda
beklentilerinin gerceklesmemesi veya eksilmesi nedeniyle son derece
olumsuz etkileyecek, magdur duruma getirecektir.

657 Sayili Yasa geregince calisanlarin emeklilik hallerinde hak kazanacaklari
emekli ayhdi ve emekli ikramiyesinin hangi hallerde ve sartlarda
0denecegdi 5434 Sayili Yasanin 39. maddesinde anlatiimaktadir. Yine ayni
yasanin 89, 91. maddelerinde ikramiyenin hesaplama bicimi ile aylk
baslangicglari anlatiimis olup 92. madde de emeklilik haklarinin dismesi ve
baglanan ayliklarin devaml olarak kesilmesini gerektiren sebebin sadece
Tldrk Vatandashdini birakanlar veya yabanci memleket uyruguna girenler
olarak tanimlamaktadir. Hatta Tlrk Vatandasligini muhafaza eden veya
vatandasliga geri donenlerin bu haklarina yeniden kavusabilecekleri yer
almaktadir.

Bir memura emekli ikramiyesi ve emekli ayligini kaybettirmek cok kolay ve
sik olan bir yontem degildir. Bu hallerin arasinda sayilan istifa olgusu yer
almadigi gibi, uzun vadeli ve kalici haklarin kaybedilmesini de
gerektirmemektedir. Istifa etmenin fonksiyonu sadece gdérevden ayrilmadir.
Kamuda calisan kimsenin istifa edip diger kamu kurulusuna gecmesi
demek, bir nevi isvereni olan devlet kurumundan ayrilma, kopma veya
tasfiye anlamina gelmemektedir.

Is Hukukunda ise, bdyle benzer bir halde (istifa etmesi, ayriima iradeli
dilekce vermesi,vb.), iscinin isyerini ve isverenini terk ettigi, calistigi
doneme iliskin tim haklarini tasfiye ettigi anlamina gelir. Bu konuma iradesi
ile gectiginden o6tirl, genelde kidem tazminatina hak kazanamaz.

Memur olarak calisanin tabi oldugu yasalarda (657,5434), sosyal glvenlik
haklarini kaybettiren ve yok eden hikimler bulunmazken, tabi olmadigi bir
yasanin (1475) olumsuz hikimlerine maruz birakilmasi distnidlemez.
Diger yandan, bir isciye, ayni isverenin degisik isyerlerinde calismis olmasi
halinde, hizmetlerin birlestirilip toplam hizmet suresi lizerinden kidem
tazminati 6denmesi gerekecedi is hukukunun ana kurallarindan birisidir.
Olayimizda da, birisveren olan kamuya ait bir isyerinden ayrilip, diger bir
isyerine gegen calisan igin benzer uygulamanin ddsuntlmesi ve
hizmetlerinin birlestiriimesinin gerekecedinde kusku bulunmamaktadir.
Nitekim davacinin, yashlik ayhginin baglandigi son kamu isyeri ile dnceki



kamu isyerindeki hizmetleri toplanarak, yaklasik 25 yil UGzerinden aylik
tahsisi yapiimistir. Ayni calisma doénemi igin son 5 yili gegerli sayilip,
memurluktaki sdrenin kidemden sayilmamasi, her iki hakkin
kiyaslanmasinda, oncekini inkar etmek durumuna disileceginden,
hakkaniyete de, hukuk mantigina da uygun dismemektedir.

Kanun koyucu tarafindan, 1475 sayili yasanin 14. maddesine 1927 sayil
yasa ile 4 ve 5’inci fikralari eklenmek suretiyle hizmet birlestirilmesi
hikimlerine yer verilerek, son hizmetin mutlaka iscilikte gecmesi ve
ayligin Sosyal Sigortalardan baglanmasi gerektigi zamanlama olarak ele
alinmistir. Burada amaclanan, hizmet birlestirmesidir. Onceki calismanin
yine kamuda gecmesi 6n sart ise de, statl olarak memur, s6zlesmeli
personel ve isci ayrimina girmeksizin, kidem tazminatini hak etme olgusu
Uzerinde durulmustur.

“Kidem tazminati” kavrami; terminoloji olarak Is Hukukuna aittir. Genelde
506 Sayili Yasa ile calisan sigortalilarin emeklilik tazminatinin adidir. 657
Sayili Yasaya tabi memur veya sozlesmeli personelin 6zlik haklari, 5434
Sayili Yasa ile dizenlenmistir. Bu yasada, emeklilikte verilecek toplu paranin
adi, calisilan sltreye karsilik “emekli ikramiyesi” olup, kidem tazminatinin es
degeridir.

Kanun koyucu, kidem tazminati diyerek ihtimallerden birisi olan isci iken
kamuda diger isci statlisiine gecenleri kastederek kidem tazminatini hak
etmeyecek bicimde is aktinin sonlanmamasi gerektigini vurgulamak
istemistir. Bu durumda, varsa istifa olgusu yine kendi sartlari dahilinde
degerlendirilerek gercek iradeyi de saptayarak belki birinci donem
calismay! sonlandirmak anlamina gelebilecedi s6z konusu olacaktir. Buna
karsin, bir memur veya sdzlesmeli personelin istifa etmek suretiyle isinden
ayrilmasi is sodzlesmesini sonlandirmak anlamina gelmeyecedinden ve
emekli ikramiyesini hak etmemesi gibi bir durum yasada vyer
almadigindan, benzer uygulamaya tabi tutmak mimkin degildir. Daha net
bir ifade ile memur ve so6zlesmeli personelin istifa etmek suretiyle
isinden ayrilmasi ve diger bir kamu is yerine gecgmeyi amaclamasi halinde,
yasada terim olarak yer almayan emekli ikramiyesinden mahrum
birakilamaz. (yasada sadece kidem tazminati denmektedir). Zaten devami
olan 7. fikrada; kidem tazminatinin emekli ikramiyesi seklinde
hesaplanacag! vurgulanmaktadir.

Dosya icerisinde mevcut bulunan BCM raporu da hesaplamanin bu sekilde
yapilacagini belirtmektedir. Clinki memuriyetten ayrilmanin seklen istifadan
baska bir yontemi olmadigi icin kanun koyucu emekli ikramiyesi veya
kidem tazminatini hak etmeme gibi iki olumsuz ihtimale birlikte yasada
yer vermemis olup, emekli ikramiyesi alacaklari ayrik tutmak istemistir.
Yasada yalnizca kastedilen kidem tazminati alabilecek olan isgilerdir.

Yasada yer almayan hikimden yola cikilarak, memur olan davacinin istifa
dilekcesi vererek isinden ayrilmis olmasi ve diger ise gecmesi hali icin
kidem tazminatinin (emekli ikramiyesinin ) yok edilmesi s6z konusu olamaz.
Yasaya yanlis anlam ve yorum katilarak calisanlarin Anayasa 65, 90 ile
Uluslar arasi Sozlesmeler geregince taninan sosyal haklarindan yoksun
birakilarak yasl ve yorgun vyillarinda telafisi imkansiz, zararlandirici



durumlara maruz birakilmasi distnidlmemelidir. Aksine yorum, sosyal
devletin koruma kollama amacina da ters distiigi gibi kamu vicdani ile
hakkaniyete de uygun olmayacaktir.

Yukarida anlatilan tim bu nedenler ve ilgili yasa maddeleri, dosyadaki
deliller birlikte dederlendirildiginde, mahkemece varilan sonucu isabetli
bulundugundan Yerel Mahkemenin usul ve yasaya uygun kararinin
onanmasi gerekirken aksi gorisii benimseyen daire cogunlugunun bozma
kararina katilamamis idim.

Yiksek Dairenin temyiz incelemesi sonunda verdigi Bozma karari
uzerine Yerel Mahkemece, dosya yeniden ele alinip bozma gerekgeleri ile karsi
oydaki gorusler bir kez daha dederlendirilip, eski karar gerekcesi muhafaza
edilerek ISRAR karari verilmigstir.

Israr karari tUzerine dosyanin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yapilan gértismeleri sirasinda, Daire S6zcllerince bozma gerekcelerindeki
gorislere ilaveten, asagida anlatilan hususlar ileri stirilmus ise de, bu tezlere
de yine asadida izah edilecegi lizere katilmam mimkin olamamistir.

Davacinin talebi; kamuda gecen 25 yillik calisma hayatinin son 5
yilina ait kidem tazminati 6denmis ise de, 6denmeyen memurluk ve askerlikte
gecen yaklasik 20 yila ait fark kidem tazminatinin 6denmesine iliskindir. Yasal
dayanagi, 1475 Sayili Yasanin 1927/2320 Sayili Yasa ile eklenen degisik
14’Uncl maddesinin 4 ve 5’inci fikralaridir.

Yasa metninden anlasilacagi Gzere, konusu kamu isyerlerinde gegen tim
hizmet slrelerinin yasllik aylidi veya toptan 6édemenin yapilmasi sirasinda
birlestirilerek tim slrelere ait kidem tazminatinin 6denmesidir. Bu maddede
iscilerin yani sira, memur veya sdzlesmeli personel statlisiinde gecen
calismalarin hesaba katilmasi amaclanmistir. Unsurlari; tim calismanin
kamuda gecmesi, son calismanin kamuda ve iscilikte gecmesi, zaman olarak
da yasllik ayhdi baglanmasi veya toptan ddeme yapilmasi sirasinda hak
edilmesidir. Baglanacak ayliginda Sosyal Sigortalar Kurumunca baglanmasi
gerektigi hususu ¢cok 6nem arz etmektedir.

Bu yasa halen yuruarlikte olup uygulamalari devam etmektedir. (H.U.M.K'nun
76) Cikarilan uyusmazliklarin ¢6zim yeri de adli yargi mahkemeleridir. (is
mahkemeleri).

Unsurlardan birisi olan son ¢alismanin kamu isyeri ve iscilikte bulunmamasi
halinde verilecek karar ( isyerinin A.S veya Limited sirkete dontismesi v.b),
dosyanin idari yargiya gonderilmesine ydnelik gérevsizlik karari olacaktir.
Ozellestirmenin uygulandigi bazi kamu kuruluslarindaki calismalarla ilgili
davalarda dahi, (kendi 6zel kanunlari disinda) buna benzer goérevsizlik
kararlari verilmistir.

Bu olguya ragmen (yasa maddesinin yirurlikte bulunmasina), Genel
Kurul’daki gérismeler sirasinda Daire sézculerince, 1475 S.K'nun 14’lncu
maddesinin paraleli durumunda olan 2829 Sayili Yasanin 12'nci maddesinin
1’inci cimlesinde yer alan; “Son defa T.C.Emekli Sandigina tabi gorevlerden
emekliye ayrilan ve ...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile,
acllan iptal davasi neticesi belirtilen s6zcUklerin iptali ile sonuglanan
05.06.2009 tarihli R.G'de yayinlanan Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile
isbu dava konusu arasinda iliski kurularak, iptal kararinin mevcut hikmu



dogrudan etkilediginden, s6z konusu hakkin Danistay’a dava acilarak elde
edilebilecedinden bahisle, gériismelerin bu yénde degerlendirilmesinin
gerektigi gorasu ileri strtlmistir. Diger yandan idari yarginin gorevli olmasini
gerektiren bir husus da baglanan ayhdin emekli sandigindan baglanmis olmasi
gerektigidir.

Bu gorise katilmam mimkuin dedildir. Séyle ki; “Hizmetlerin birlestirilmesi”
konu baslikli 2829 Sayili Yasanin 12'nci maddesinin 1’inci bendinde yer alan
kelimelerin Anayasaya aykirilik nedeniyle iptaline iliskin Anayasa
Mahkemesinin karari, 05.06.2009 tarihli ve 27249 Sayili Resmi Gazetede
yayinlanmis ise de, iptal hUkmUnin, kararin resmi gazetede
yayinlanmasindan baslayarak 1 yil sonra yirirlige girecegine dair hikim
bulunmaktadir. Anlasilacagi lizere Genel Kurulda goérismelerin yapildigi sirada
2829 Sayili yasanin 12'nci maddesi hala eski haliyle yurirlikte bulunmaktadir.
Ileriye déniik ve uygulamasi halen belirsiz olan bir hiikiim, heniiz mevcut ve
goérulmekte olan davalara dayanak teskil ettirilemez. Kaldi ki kendi 6zel yasasi
(1475/14.md.) mevcut ve yurirlikte iken, uygulanamaz hale getirilmis
olacaktir. (islerliligi kaybettirilecektir) Bu uygulama usul ve yasaya aykiridir.
Mahkemelerin yasalari uygularken objektif ve tarafsiz olmasi gerekir. Aksi
halde keyfilikten s6z edilerek yasal sorumluluklara maruz kalinabilir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin baglayiciligi, ileriye déntk olup, ilgili
yasal alanlari ile sinirhidir, sonradan yorumla genisletilemez.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekgesi incelendiginde; 1475 Sayili
Yasanin 14’Uncl maddesinin 4'lUnci fikrasi ile paralellik kurulmus ise de, bu
maddenin gecersizligine iliskin bir ifade ve gerekge olusturulmamis, tam
tersine, hizmet birlestirmelerin sonuncusunun kamuda veya kamu disinda
gerceklesmesi durumlarina ve ¢ézimlerine iliskin anlatimlara yer verilmistir.
Aksi halde, celisen bir durum séz konusu olsaydi, Anayasa’nin 29/2'nci
maddesinde yer alan; “..Ancak, basvuru, kanunun, kanun hikmunde
kararnamenin veya Ictiiziigiin sadece belirli madde veya hiikimleri aleyhinde
yapilmis olup da, bu belirli madde veya huklmlerin iptali kanunun, kanun
hilkmiinde kararnamenin veya Ictiizigin bazi hilkiimlerinin veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti
gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanunun, kanun hikminde kararnamenin
veya Ictiizigun bahis konusu 8teki hilkiimlerinin veya tiumunin iptaline karar
verebilir.” Hikm karsisinda, bu maddenin de iptalinin s6z konusu olmasi
gerekecek idi.

Dava konusu yapilan alacak 6denmeyen fark kidem tazminatidir.Kidem
tazminatlari bolinerek 6denemez. Emekli Sandigindan talep edilecek alacak
ise hizmet birlestirilmesi yapiimadan (6nceki iscilikte gecen slre ayrik
tutularak) talep olundugunda vasfi artik kidem tazminati olmaktan cikariimis
olacaktir. Yargilama sireciyle yeniden idari yargida hak arandiginda ise
simdiden tahmin edilemeyen zamanasimi vs. hallerle karsl karsiya gelmek séz
konusu olabilir.

Ancak davacinin Emekli Sandigina tabi olarak memuriyette gegen hizmetleri
icin hesaplanacak kidem tazminatinin miktari, ayni yasanin 14/5’inci fikrasi
geregince emekli ikramiyesini gecemeyecedinden, sonug olarak hesabin,
yaslhlik ayhdginin baglandigi tarihteki emekli ikramiyesi kadar yapilmasi



gerekmektedir. Burada hesabi etkileyen unsurlar; *"memuriyet stresi”,
“derecesi”, “uygulanacak katsay!”, “gdstergesi”, “taban aylik katsayis!”, “aylik
ve ek gostergesi” gibi Emekli Sandigi Kanununda yazili olan unsurlar olup,
yine Daire sozclslnln iddia ettigi gibi o tarihte iscilere varsa uygulanan ve
licreti etkileyen TIS hikimleri hicbir zaman sdz konusu olamayacaktir. Bu
nedenle ylksek meblaglarin 6denmesi mimkin olamayacadindan, kamu
isverenleri ekonomik zarara ugratiimayacaktir. Nitekim davaci isbu davasi ile
1.000 TL talep etmis, bilahare islahla ylkseltip sonucta, 2.634.92 TL kidem
tazminatina hak kazandigina karar verilmistir. Bu meblag 20 yillik galismanin
bedeli olup, bir temizlik iscisine cok gértilmemelidir. (Hukuk Genel Kurulunun
05.12.1975 tarihli ve E.177, K.1579 Sayili karari da bu dogrultuda olup,
somut olaya birebir uymaktadir.)

Yukarida anlatilan nedenlerle, Yiksek Dairenin “genisletilmis ve ilaveli” bozma
kararini benimseyip, Yerel Mahkemenin israr kararini bozan Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun ¢ogunluk kararina katilmamaktayim.



