12. Ceza Dairesi 2015/10095 E. , 2016/3127 K.
"Igtihat Metni"

Mahkemesi :Agir Ceza Mahkemesi

Dava : Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

HUkim : 4.271,43 TL maddi ve 8.500 TL manevi tazminatin
davalidan alinarak davaciya verilmesine

Davacinin tazminat talebinin kismen kabullne iliskin hikim, davali vekili ve
davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi
disunildi;

Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuclarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen
dosya kapsamina gb6re davaci vekilinin tim, davali vekilinin vyerinde
goérilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

1- 5271 sayih CMK'nun "Tazminat isteyemeyecek kisiler" baslkli 144.
maddesinin (e) bendinde; “Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sug
isledigini veya suca katildigini bildirerek go6zaltina alinmasina veya
tutuklanmasina neden olanlar” hikmiune yer verilmis, madde gerekcesinde de
"Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sucu isledigini veya suca
katildigini ifade ederek gozalti veya tutuklamaya neden olmus ise tazminat
istemeye hak kazanmayacaktir." aciklamasinda bulunulmustur. Konuya iliskin
dairemizce benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.05.2015 tarih,
2013/531 esas, 2015/157 sayil kararinda da, ‘5271 sayili CMK'nun 142/1-e
maddesinde acikga adli makamlar huzurunda gercek disi beyanda bulunarak
sucu isledigini veya suca katildigini bildirerek go6zaltina alinmasina veya
tutuklanmasina neden olanlara tazminat verilmeyecegi belirtiimistir. Buna
goére, bir suc¢ isnadiyla hakkinda sorusturma vyapilan kisi adli makamlar
huzurunda gercek disi beyanla sug isledigini veya suca katildigini beyan
ederek sahsi kusuru ile gdézaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden
olmussa artik bu kisinin tazminat talebinde bulunamayacadi kabul edilmelidir.”
seklindedir.

Bu kapsamda dava konusu somut olay dedgerlendirildiginde; davacinin
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinca alinan beyaninda acikca atil
sucu isledigini kabul ederek tutuklanmasina neden oldugu ancak yapilan
yargilama sonucunda tutuklanmasina neden olan Devletin birligini ve (lke
bitinliglint bozmak ve tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi
veya el dedistirmesi suclarinin davaci (sanik) tarafindan islendiginin sitbut
bulmadigi gerekgesiyle beraatine hikmedildigi anlasildigindan, davacinin
tazminat talebinin Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 144/1-e maddesi
geredince reddi yerine, davaci lehine tazminata hikmedilmesi,

2- Dairemizce yapilan temyiz incelemeleri sirasinda ayni konu ve haksiz
tutuklama nedenine dayali olarak birden fazla davanin acildiginin tespit
edildiginin anlasiimasi karsisinda; hazine zararina yol acan mikerrer davalara
iliskin 6demelerin édnlenmesinin temini ve kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve



hukuka uygun kullanilmasi bakimindan, ayni konu ve haksiz tutuklama
nedenine dayall acilmis dava olup olmadiginin ilgili birimlerden sorulup, Ulusal
Yargl Agi Bilisim Sistemi (UYAP) Uzerinden de arastirilarak tespit edilmesi
gerektiginin gdzetilmemesi,

Kabule goére de;

Davacinin tutuklu kaldigi doneme iliskin olarak Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhdinca belirlenen net asgari Ucret miktarlari Gzerinden hesaplanacak
3.643,3 TL'nin maddi tazminat olarak 6denmesine karar verilmesi gerekirken,
hikme esas alinan bilirkisi raporunda brut asgari lcret Uzerinden eksik yasal
kesinti yapilmasi suretiyle belirlenen 4.271,43 TL'nin maddi tazminat olarak
fazla tayini,

Kanuna aykiri olup, davali vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goraldiginden hikmin bu sebeplerden dolayr 5320 sayili Kanunun 8.
maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayih CMUK'nin 321.
maddesi geredince isteme uygun olarak BOZULMASINA, 29.02.2016 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Davaci (Suca slriklenen gocuk) Devletin birligini ve Ulke butinligini bozma
ve tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma sugundan tutuklanmis ve
hakkinda agilan kamu davasi sonunda da beraat etmistir.

Davacinin toplamda 137 gun tutuklu kalip beraat etmesi dolayisiyla mahalli
mahkemece tazminata hikmedilmesinin yerinde oldugu, dairemizin istikrar
kazanan uygulamalarina goére de maddi ve manevi tazminatin makul bir
oranda oldugundan hikmin onanmasi gerektigini dlisindigimiizden sayin
cogunlugun bozma yoniindeki gorislerine katilmiyoruz.

Davaci 18 yasindan klgclk oldugu donemde katildigi teror 6rgatinin genclik
yapilanmasindan kagip 27.07.2013 tarihinde givenlik giglerine teslim olmus,
orgit icinde kaldigi slrede yasadiklarini ve katildigi olaylarla ilgili bilgiler
vermis ve hakkinda acilan kamu davasindan da beraat etmistir. Sadece ikrarin
baglayici olmadigi da nazara alindiginda mahkemenin beraat karari vermesi
yerindedir. Burada davaci beraat ettigi icin tazminat almaya hak kazanmis
degdil, hakkinda koruma tedbiri olan tutuklamaya basvuruldugu icin kendisine
tazminat verilmektedir. Davaci, sayin ¢ogunlugun bozma kararinda belirttigi
gibi CMK'nin 142/1-e maddesi kapsaminda acikca adli makamlar huzurunda
gercek disi beyanda bulunarak sucu isledigini veya sucga katildigini bildirerek
gozaltina alinan veya tutuklanan kisi konumunda degildir. Davacinin gergekten
ikrar ettigi sucu veya suclar islemis olabilir, davacinin kendisini mahkim
ettirmesi mimkin olmadidina gore nihayetinde mahkeme mahk{miyet veya
beraat karari verecektir. Kanunda beraat eden saniklar igin tazminat
ongordiglne gbre de tazminat verilmesi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 144.maddesinin birinci fikra (e) bendindeki
“Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla suc isledigini veya suca



katildigini bildirerek goézaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar
tazminat isteyemez'” hikmunin TCK'nin 270. maddesinde dlizenlenen sug
Ustlenme sucundan mahkdm olanlarin, daha Once gercek disi beyanla
ustlendikleri ve katildiklarini sdyledikleri suclardan beraat veya kovusturmaya
yer olmadidina dair suclar kapsar.

Soyle Ki:

1- 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hikimlerinin yorumlanmasinda
ayni tarihte yurirlige giren 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu'nun hikimlerinden
yararlanilmasi gerekmektedir.

CMK, 144. madde, gercek disi beyanla suc¢ isledigini veya suca katildigini
sOyleyerek goé6zaltina alinan veya tutuklanan kisi bu suctan beraat edip
hakkinda TCK'nin 270. maddesi geredince mahk(miyet karari verilirse gergek
disi beyani tespit edilecek ve tutuklandigi ve godzaltina alindigi 6nceki
sucundan tazminat isteyemeyecektir.

Mahkeme koruma tedbirlerine basvurmak icin sanigin (davacinin) beyanlari ile
degdil, dosyadaki delillerle baghdir. Mahkemenin beraati davacinin beyanlarina
gore degil, toplanan delillere gore verilir. Davacinin dldiirme sucuna katildigini
soyledigi halde, mahkeme bunu sugun olusmasi icin yeterli gérmedi ve beraat
karari verdi. Eger Uzerine atili sucu ikrar edenlerin tazminat isteyemeyecekleri
kabul edilseydi CMK 144/1-(e) bendi sdyle olmalydi “Adli makamlar
huzurunda (zerine atili sucu isledigini veya suca katildigini kabul ederek
gbzaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar” seklinde olmasi
gerekirdi. Halbuki Kanun koyucu 141. madde de beraat edenler icin kosulsuz
ve sartsiz olarak tazminat verilmesini 6ngérmustar.

2- Sanidin Uzerine atih sucgu ikrar etmesi tutuklanmasini gerektirmez.
Tutuklama bir tedbirdir. Bu tedbire basvurmadan da dava acilabilirdi. Davaciya
hakkinda dava acildidi beraat ettigi icin degdil, tutuklandigi veya goézaltina
alindigi halde vyargilama sonunda beraat karari verildigi icin tazminat
ddenmesi kabul edilmistir.

3-Konuyla ilgili IBK soéyledir: “Davacinin, sucunu ikrar ettiginden
tutuklanmasina sebep oldugu ve ikrari oldugundan mahkim olmasi gerektigi
distncesi de ileri sirilemez. Delil varken beraat gibi haller sanigin dedil,
mahkemenin kusuru sayilabili, ancak kesinlesmis bir karar yasal yollardan
ortadan kaldiriimadikca onu kusurlu saymaya olanak yoktur. Kesinlesmis
beraat kararinin dayandigi delillerin tazminat davasinda bir baska mahkeme
(Tazminata bakan Agir Ceza Mahkemesince) tarafindan yeniden ele alinip
takdire tabi tutulmasi 'Muhkem kaziye' halini almis olan hikme taarruz teskil
edecedinden olanaksizdir. Yasa, adir ceza mahkemesine, tazminat istegini
incelerken davaci hakkinda beraat ettigi suctan dolay! yeniden delil toplamak
yetkisi tanimamig, tazminat igin kesinlesmis beraat kararini kesin delil’
saymistir.” (Ictihadi Birlestirme Karari, 02.05.1977/1-1)

4-Tazminat davasina bakan adir ceza mahkemesi, tazminat talep edilen
dosyalardaki beraatlerin temyiz inceleme mercii olmadigindan beraatin
gerekcesine bakamaz. Nitekim halen yirurlikte olan yukarida zikrettigimiz ve
alinti yapti§imiz 1977 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme kararn (1977/1-1) ile
bu konu nihai ¢cé6zime kavusturulmustur. Adi gecen kararda “Yasa dairesinde



tutuklandigi suctan beraat eden sanigin yasa disi yakalanan veya tutuklanan
kimselerin actigi tazminat davasina bakan mahkemenin (Agir ceza
mahkemesinin) Yargitay'dan gecmeden kesinlesen beraat kararini slbut
yoninden incelemeye yetkili bulunmadiginin birinci toplantida Ugte ikiyi asan
cogunlukla 02.05.1977 ginu karar verildi.” Goruldiga gibi 37 yil dnce Yargitay
Uyelerinin neredeyse tamaminin oyu ile konu ¢6zllmus olup, 40 yil dnceki
tartismalara tekrar girilmemesi gerekir. 2797 sayili Yargitay Kanunun 45/5.
maddesindeki 'ictihadi birlestirme kararlari benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.' hilkmU emredici
bir hUkUmdur.

Bdylece Ictihadi Birlestirme Karari; adir ceza mahkemelerinin tazminat talep
edilen dosyalar incelerken, tazminata dayanak olan ayni derecedeki adgir
ceza, asliye ve sulh ceza mahkemelerinin beraat kararlarinin gerekgelerinin
incelenmesinin yolunu kapatmistir. Dogru olan da budur. Nitekim Yiksek Ceza
Genel Kurulundaki 47 kisi bile bircok stibut dosyasinda ittifak edememektedir.
5-CMK'nin  144/1-(e) deki duzenleme TCK'nin 270. maddesi ile birlikte
degerlendirdigimizde kanun koyucunun amacinin gercede aykirl beyanla sug
isledigini veya suca katildigini bildirerek yargi organlarini yaniltan, gereksiz
yere udrastiran ve hakkinda tutuklama veya gozalti karari uygulanmasina
sebep olan kisilerin beraat veya kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
halinde tazminat alamayacaklardir. Tutuklu kalinan veya gdzaltina alinan sucta
'gercek disi beyan' olup olmadigini da, TCK'nin 270. maddesiyle acilan
davanin sonuglanmasindan sonra sUbuta erecektir.

6-CMK'nin  144/1-(e) ve TCK'nin 270. maddelerindeki hukimlerin
karsilastirmasini yaptigimizda:

Tazminat isteyemeyecek kisiler

Madde 144- (1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerden
asagida belirtilenler tazminat isteyemezler:

e) Adli makamlar huzurunda gercek disi beyanla sucg isledigini veya suca
katildigini bildirerek g6zaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar’,
Sug ustlenme

Madde 270 - (1) Yetkili makamlara, gergcege aykiri olarak, sucu isledigini veya
suca katildigini bildiren kimseye iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun
Ustsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi
halinde; verilecek cezanin dortte Ugl indirilebilecegi gibi tamamen de
kaldirilabilir' seklinde diizenlendigi,

Gorildiga gibi, CMK'nin 144/1-(e) deki “Adli makamlar huzurunda” cliimlesi,
TCK'nin 270'de “Yetkili makamlara” CMK'daki “gercek disi beyanla” TCK'daki
“gercege aykiri olarak” CMK'daki “su¢ isledigini veya suca katildigini” TCK'da
“sucu isledigini veya suca katildigini bildiren” seklinde diizenlenmistir. Bu iki
dizenleme neredeyse ayni cimlelerle birbirlerini tamamlamaktadirlar.
7-Ylllarca, Yiksek Mahkeme “sucunu inkar eden, suclamay! kabul etmeyen
saniga” lehe hikidmlerin uygulanmamasinin isabetli olduguna karar vermistir.
Buglin bu distincenin ne kadar yanlis oldugu tartismasiz kabul edilmektedir.
Sucu kabullenen kimsenin tazminat alamayacadini ileri strmek tazminat
verilmesini 6ngéren CMK'nun 141.maddesindeki hiklimlerin uygulanmamasi
sonucunu dogurur. Bilindigi gibi CMK'nun 141. maddesinin (1) fikrasinin (e)



bendi “Kanuna wuygun olarak vyakalandiktan veya tutuklandiktan sonra
haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen
kisiler, maddi ve manevi her tlrld zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
hikmind icermektedir. Goruldiglu gibi kanuna uygun olarak uygulanan
tedbirin disinda higbir kosul 6ngdrilmeden tazminat verilmesi kabul edilmistir.
8-Kanun sadece bir tek halde beraatin gerekcesine bakmamizi ariyor. O da
yine CMK'nun 144. maddenin (b) bendindeki “Tazminata hak kazanmadigi
halde sonradan yurlrlige giren ve lehte diizenlemeler getiren kanun geregi
durumlart tazminat istemeye uygun hale ddnltsenler”, yani lehe kanun ile
beraat edenlerin beraat gerekgeleridir.

9-15.05.1964 Tarihinde yayinlanarak yurirlige giren 466 sayili Kanununun 4.
maddesinde benzer bir dizenleme vardi. Buna gbre “Tazminatin miktarinin
tayininde zarar talebinde bulunanlarin birinci maddede vyazili islemlerin
yapllmasina sebeb olan ihmali veya kusurlu hareketleri de nazara alinir.
Tazminat talebine esas olan islemlere tamamiyla kendi ihmali veya kusurlu
hareketleri ile sebeb olanlara tazminat verilmez."”"hikm{ mevcuttu.

Bu hikmin uygulamada sucgunu ikrar edenlerin tazminat alamayacaklari
gorislerinin ortaya atilmasi Uzerine yukarida sozind ettigimiz 02.05.1977
tarihli Ictihadi Birlestirme Karari ile tazminata bakacak mahkemelerin beraatin
gerekcesine bakamayacaklari kabul edilmisti.

Ictihadi Birlestirme Kararina ragmen buyldk bir ihtimalle uygulamada
teredditler yasanmasi Uzerine 18.01.1991 tarihli Resmi Gazete de
yayinlanarak ydrirlige giren 3696 sayili Kanunun 3. maddesi ile zikrettigimiz
466 sayilll Kanunun 4. maddesi vyurdrlikten kaldinlmistin Bu maddenin
kaldirilma gerekgesi komisyon raporunda su sekilde gésterilmistir.

“466 sayill Yasanin 4. maddesi haksizlida udrayanlara, kanun disi
yakalananlara verilen tazminat hakkini tamamen ortadan kaldiran bir
maddedir.

Ihmal ve kusurlu hareketlerde bulunan bir kimsenin beraat etmesi veya
haksiz olarak tutuklanmasi veya go6zetim altina alindiktan sonra serbest
birakilmasini kabul etmek hukuk devleti ile bagdasmaz, hukukla bagdasmaz,
devletin varhdiyla bagdasmaz. Kabul etmek keyfiliktir. Keyfiligi davet eder,
hukuk disi, kanun digi davraniglari davet eder, gorevlilere sinirsiz yetkiler
vermek olur. Bu tldr yetkilerde insan onuruyla, insan hak ve 6zgurlikleriyle
bagdasmaz. Onlara darbe vurmaktir.

Tazminat talebine esas olan islemleri tamamiyla kendisi sebebiyet vermisse
kanun disi yakalama s6z konusu olmaz. Kanun disi yakalama s6z konusu ise
tazminat talebinde bulunanin ihmali ve kusurlu hareketlerinin olmasi s6z
konusu olmaz. 4. maddenin kaldirilmasi acikladigimiz gerceklerle mimkiandar.
Kaldirilmasi gerekmektedir.”

Goruldagu gibi haksiz uygulamaya sebebiyet verecek yasal dizenlemeler
kaldirilmis, 1 Haziran 2005 tarihinde yurtrlige giren 5271 sayili CMK’da daha
dnce yasanan olumsuzluklarin tekrar yasanmamasi icinde madde 144/1-(e)’ye
'gercek disi beyanla sug isledigini veya suca katildigini bildirenlerle'
sinirlandirmis ve bunun tespitinin de ancak TCK 270. maddesi geregince
mahk{miyetle sonuglanmasi halinde mimktn olabilecedini kabul etmistir.
Kanunlar sorunlart ¢bézmez. Sorunlarin ¢dézimG icin  uygun kurallar



manzumesini ortaya koyarlar. Sorunlarn ¢bzecek olanlar, bu kurallarin
uygulayicilari, yani karar vericilerdir.

Sonug olarak;

Davacinin 6216 sayili Kanun'un 45-50. maddesi geredince hak arama yolunun
acik oldugunu hatirlatarak, davacinin tazminat talebini kabul eden mahalli
mahkeme hikmunin yerinde oldugunu disindigimizden ve maddi
tazminatla ilgili kisimda dizeltilmesi mimkin noksanlik olarak gorildiginden
sayin cogunlugun hilkmin bozulmasi yonitndeki gorislerine katilmiyoruz.



