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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Samsun Bdlge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
ILK DERECE
MAHKEMESI : Samsun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi

Davacilar vekili tarafindan, davali aleyhine 23/05/2017 tarihinde verilen
dilekceyle mirasta denklestirme talep edilmesi Uzerine yapilan durusma
sonunda; davanin reddine dair verilen 12/03/2019 tarihli hikmduin istinaf
yoluyla incelenmesi davacilar vekili tarafindan talep edilmistir. Samsun Bélge
Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesince davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine dair verilen kararin davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine siresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin
kabuline karar verildikten sonra dosya ve icerigindeki tim kagitlar
incelenerek geregi disunulda.

KARAR

1.DAVA

1.1. Davacilar vekili, 04.12.2015 tarihinde dlen taraflarin mirasbirakani ...'In
Tilrkiye'den ev almak istedigini, ev almasina yardim edecegi yonindeki inanci
ile davaliya saklamasi igin 35.000 Euro parasini elden teslim ettigini, davalinin
mirasbirakandan aldigi parayi Akbank (Samsun) Mecidiyekdy Subesinde 2013
yilinin Kasim ayinda kendi adina banka hesabina yatirdigini, 35.000 Euro’nun
hesap acilis tarihinden dava tarihine kadar olan faiz getirileri ile birlikte yasal
faizi de hesaplanarak davalidan tahsili ile muvekkillerine miras paylan
oraninda ddenmesini istemigtir.

2.CEVAP

2.1. Davali vekili, mirasbirakanin ¢ok sancili bir bosanma slireci gegirdigini, bu
slirecte mirasbirakanin davalinin yaninda kaldigini, davalinin mirasbirakana
destek oldugunu, davacilarin ise mirasbirakana hi¢c destek olmadiklari gibi
kendi yanlarinda kaldigi dénemlerde de mirasbirakana kétli davrandiklarini,
belirtiien nedenlerle mirasbirakanin davaliya glvendigini, bu gilveninden
dolayl mirasbirakanin 6liminden sonra adina badis ve hayir isleri yapilmasi
sartiyla 30.000 Euro’yu davaliya hibe ettigini, davalinin da bu parayi
mirasbirakanin arzusu dogrultusunda hayir islerinde kullandigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

3. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

3.1. ilk derece mahkemesi, davanin reddine karar vermistir.

4. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI

4.1.HiOkmun istinaf yolu ile incelenmesi davacilar vekili tarafindan talep
edilmistir.

4.2.Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi'nce istinaf
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bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

5. TEMYIZ

5.1. Davacilar vekili, karar temyiz etmistir.

5.2 Temyiz Nedenleri

5.2.1. Davacilar vekili, davalinin 35.000 Euronun kendisine verildigini kabul
ettigini ancak verilme nedeni hakkinda gercege aykiri beyanda bulundugunu,
davaliya verilen paranin kendisine emaneten verildigini, muris ile davall
arasinda vyazili bir bagis sozlesmesi olmadigindan davalinin savunmasina
deder verilemeyecedini, davalinin harcama belgelerindeki tarihlerin dava acilis
tarihinden sonraki tarihlere tekabil ettigini, taleplerinin tenkise iliskin
olmadigini, bolge adliye mahkemesi gerekgesinin yetersiz ve hatali oldugunu,
taleplerinin davalinin haksiz yere elinde bulundurdugu terekeye ait paradan
yasal miras haklarini istediklerini belirterek hatali olan bdlge adliye
mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir.

6.YARGITAY KARARI

6.1.Dava, mirasta denklestirme istegine iliskindir.

6.2.4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 669. maddesinde, “Yasal mirascilar,
mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglararasi
karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi sadlamak icin terekeye geri
vermekle birbirlerine karsi yakUmltdurler. Mirasbirakanin ceyiz veya kurulus
sermayesi vermek ya da bir malvarhigini devretmek veya borgtan kurtarmak
ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar,
aksi mirasbirakan tarafindan acikca belirtilmis olmadikca denklestirmeye
tabidir.” hikmune yer verilmistir. Altsoy disindaki yasal mirascilara yapilan
kazandirmalarda, miras payina mahsup edilmek (zere hareket edilmedigi
yonlunde bir karine vardir. Bu karinenin aksinin davaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Ayni Kanunun 671. maddesinde, “ Geri vermekle yukimlu
olan mirasci, dilerse aldigini aynen geri verir; dilerse payindan fazla olsa bile
dederini miras payina mahsup ettirir. Mirasbirakanin bu kurala aykir
tasarruflari ve mirascilarin tenkise iliskin haklar saklidir.” hikma yer
almaktadir.

6.3.Mirasta iadenin konusu bakimindan, genel olarak g sart aranir. Birincisi,
karsiliksiz bir kazandirici islem bulunmasidir. Ikincisi, bu islemin mirasbirakan
tarafindan ve mirasbirakanin malvarlidindan yapilmis olmasi ve sonuglarinin
mirasbirakanin saghdinda meydana gelmis olmasidir. Uglincisi ise, karsiliksiz
kazandirici islemin mirascinin miras hakkina mahsuben yapilmis olmasidir.
(Imre zZahit-Erman ..., Miras Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2016, s.524)
6.4.Somut olayda, davali, mirasbirakanin 30.000 Euro’yu Kkendisine
saglararasi islemle verdigini ikrar etmis, ancak paranin verilme nedenini hibe
olarak belirtmis ise de mirasbirakandan aldigi 30.000 Euro’nun kayitsiz sartsiz
hibe oldugunu kanitlayamamistir.

6.5.Bir diger deyisle, murisin davaliya bir miktar para verdigi davalinin da
kabullindedir. Davali gonderilen paranin miras payina mahsuben olmadigini
savunmaktadir. Tum dosya kapsami oOzellikle tanik beyanlarindan murisin
davalinin da kabuliinde olan 30.000 Euro’yu davaliya verdigi, miras payina
mahsuben oldugu anlasiimaktadir. Bunun yaninda, davali kendisine verilen
para ile muris yararina ve hayrina bir kisim harcamalar yaptigi tanik beyanlari



ile anlasilmaktadir. Mahkemece yapilmasi gereken; miktar olarak davalinin da
kabulinde olan 30.000 Euro’dan tanik beyanlarinda belirtilen imalatlarin
yapim bedeli uzman bilirkisiye hesaplattirilarak bu miktarin muris tarafindan
verilen paradan mahsubu ile kalan kismin denklestiriimesine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru gortlmediginden hilkmin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle HMK 373/1. maddesi geredince temyiz
olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme
hikmunin BOZULMASINA, pesin vyatirlan harcin yatiranlara iadesine,
karardan bir 6rnegin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine,
dosyanin ILK DERECE MAHKEMESINE GONDERILMESINE, 17/10/2022
tarihinde oy cokluguyla ile karar verildi.

KARSI OY

Yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve dosya igerigine, temyiz olunan
Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yazili gerekcelere ve oOzellikle alt soy
disindaki mirasgilara yapilan kazandirmalarda miras payina mahsuben hareket
edilmedigi yontndeki karinenin de aksinin ispat edilmedigi ve davali ile muris
arasindaki beseri iliskiler dikkate alindiginda delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gdre yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve yasaya uygun Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasi géristnde
oldugumdan sayin cogunlugun bozma yoéntndeki kararina katilamiyorum.



