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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/94 E., 2022/154 K.

Ilk Derece Mahkemesince bozma sonrasinda verilen karar, davaci vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri ydninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabulliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distndildi:
I. DAVA
Davaci vekili; alacaklisi bulundugu senetlere dayanarak davalilar hakkinda
baslattigi kambiyo senetlerine 6zgl takibin talikine dair acgilan davada,
senetlerin zamanasimina ugradijindan bahisle takibin geri birakilmasina karar
verildigini, kararin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigini, bu kez
davalilar ile aralarindaki temel borg¢ iliskisine dayanarak davaya konu ilamsiz
icra takibini baslattigini, davalilarin haksiz ve kotld niyetli itirazlari nedeniyle
takibin durdugunu ileri sirerek; itirazin iptali ile takibin devamini, davalilarin
icra inkar tazminatina mahkum edilmesini talep etmistir.
II. CEVAP
Davalilar vekili; takibe konu alacadin zamanasimina udradidini savunarak,
davanin reddini istemigtir.
III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
Ilk Derece Mahkemesinin 14.11.2019 tarihli karariyla; davaci ile davalilardan
. arasinda duzenlenen 26.02.2001 tarihli protokol ile adi ortaklik iligkisi
kuruldugu, davaci tarafindan ortaklik tasfiye pay! alacaginin tahsili amaciyla
senetlerin icra takibine konu edildigi, boylece ortakligin feshedildigi, alacagin
bes yillik zamanasimi siresine tabi oldugu, bahse konu takip dosyasinda
yapilan son islemin (haciz istemli) 09.10.2008 tarihli oldugu, bu nedenle
alacagin 10.10.2013 tarihi itibariyle zamanasimina udradigi; dider taraftan
icra takibine konu bonolarin da zamanasimina ugramasi nedeniyle, bonolarda
avalist olarak imzasi bulunanan davali ...'nin da sorumluluguna gidilemeyecegi
gerekcesiyle; davanin davalilardan ... yéninden esastan, davalilardan
yonuinden zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis; karara karsi, slresi
icinde davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.
IV. ISTINAF
Bdlge Adliye Mahkemesinin 07.07.2021 tarihli kararniyla, istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis; karar, slresi icinde davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.
V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
1. Dairece verilen 22.02.2022 tarihli ilamla; davaci tarafin sair temyiz
itirazlarinin reddine karar verildikten sonra davaci ile davalilardan ... arasinda



kurulan adi ortaklik iliskisinin sona ermedigi, ancak ortaklik iliskisinin
devaminin artik mimkin olmadigi, zamanasimi slresi ortakligin sona
ermesiyle birlikte baslayacagindan davali ortak ... 'un zamanasimi def'inin
reddine karar verilerek, isin esasina girilip adi ortakligin hakli nedenle feshi ile
birlikte tasfiyesine karar verilmesi, ortakhdin tasfiyesi kapsaminda, taleple
bagll kalinarak hasil olacak sonuca goére bir karar verilmesi gerekgesiyle,
Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve Ilk Derece Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla;
taraflar arasinda adi ortaklik iliskisi kurulmadigi, davaya konu protokol ile adi
ortaklik sirketinin kurulacaginin kararlastirildigi ya da kurulus evresinde veya
kurulduktan hemen sonra davaci tarafindan protokol hikimleri ile kendisine
taninan vazgegme yetkisi kullanilarak adi ortaklik vaadi s6zlesmesinden ya da
adi ortaklk sozlesmesinden donlldigu kabul edilerek her hallikarda
zamanasimi slresinin doldugu gerekgesiyle; Dairemizin 22.02.2022 tarihli
ilamina direnilmesine, davalilardan ... yoéninden davanin esastan reddine,
davalilardan ... ydninden davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmis; karara karsi, slresi icinde davact vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

3. Hukuk Genel Kurulunun 26.03.2025 tarihli ilamiyla; Mahkemenin direnme
olarak adlandirdigi kararin usul hukuku anlaminda gercek bir direnme karari
olmadigi; taraflar arasindaki iliskinin adi ortaklik iliskisi olmadigi yoninde ilk
kararda tartisilip degerlendirilmemis yeni bir gerekceye dayall yeni bir hikim
kuruldugu, kurulan bu yeni hikmin temyiz incelenmesini yapma goérevinin
Ozel Daireye ait oldugunu, hitkme yénelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin
dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerektiginden bahisle, dosya Dairemize
génderilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; Mahkemenin direnme karari ve gerekcgesinin usule, yasaya ve
dosya kapsamina uygun olmadidini, 26.02.2001 tarihli protokol ile taraflar
arasindaki adi ortaklik iliskisinin basladigini, adi ortakligin sermayesinin nasil
olusacagina dair ayrintih hikimler yazdigini, bu protokoliin adi ortaklik
anlasmasi oldugunu, adi ortaklik 6n sozlesmesi olmadigini, ortakligin tesis
edildigini, adi ortakhk kurulus sozlesmesi oldugunu, derece mahkemelerince
ve Yargitayca taraflar arasindaki iliskinin adi ortaklhk iliskisi olarak kabul
edildigini, takibe konu edilen bonolarin tasfiye ve adi ortakligin sona ermesi
amacl ile dizenlenip verilmedigini, glvence olarak verilen bonolarin icra
takibine konu edilmesi adi ortakligin feshini ve tasfiyesinin davaci tarafindan
ihbar edildigi anlamina gelmedigini, ortaklik s6zlesmesinde ortakligin bitimine
ve siresine iliskin hikim bulunmadigini, davali ortak ...'a adi ortakhgin
feshine dair bir ihbarda ya da bir beyanda bulunmadigini, ortaklar arasinda
sona erdirmeye dair anlasma bulunmadigini, adi ortakligin halen devam
ettigini, taraflar arasinda yapilan bir anlasma veya mahkeme karari olmadikga
ortaklidin tasfiye edilmis sayllmayacadini, direnme kararinin yerinde
olmadigini ileri stirerek; kararin bozulmasini istemistir.



B. Dederlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, zamanasimina ugramis 3 adet bonoya dayanilarak baslatilan
ilamsiz icra takibine iliskin yapilan itirazin iptali istemine iliskindir.

1) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi bilgi ve belgelere, 6zellikle temyiz
olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gére; davaci
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2)Adi ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini
ortak bir amaca erismek Uzere birlestirmeyi Ustlendikleri sé6zlesmedir (TBK.
620/1 md.).

6101 sayili Tirk Borglar Kanununun YUurirliglu ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 1. maddesi; “Tlurk Borglar Kanunu'nun yurirlidge girdigi tarihten
onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup olmadiklarina ve
sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun ydriarlikte iken gerceklesmisse,
kural olarak o kanun hdkidmleri uygulanir. Ancak, Tirk Borglar Kanunu’nun
yurirlige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak gerceklesecek
temerrit, sona erme ve tasfiye, Turk Borglar Kanunu hikimlerine tabidir.”
hikmunU icermektedir.

Adi ortakhdin sona erme sebeplerini dlizenleyen TBK'nin 639. maddesinin 7.
bendinde ise, "Hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her zaman baskaca kosul
aranmaksizin, fesih istemi lzerine mahkeme karariyla" ortakligin sona erecegi
belirtilmistir.

Adi ortakhk sézlesmesinin hakli sebeple feshi icin ortaklik siresinin 6nemi
bulunmamaktadir. Hakli sebeple fesih hakki; mutlak ortaksal bir hak olup, bu
hakkin ortaklik s6ézlesmesiyle sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan
kaldirllmasi olanaksizdir. Gergekten ortaklar arasindaki iliskinin devam
etmesini hakli gdéstermeyecek bazi durumlar ortaya c¢ikarsa, bu durumda
ortaklarin ortakligin feshini mahkemeden istemesi mimkindir. Hatta belirli
sureli ortakliklarda da so6zlesmede belirtilen ortaklik slresinin bitmesinden
once hakli sebeple sézlesmenin feshi davasi agmak olanaklidir.

Ortak tarafindan ileri sirllen sebebin, ortakligin sona erdirilmesine olanak
saglayacak derecede hakh olup olmadidinin belirlenmesi mahkemenin
takdirindedir.

Ayrica fesih talebinin mutlaka fesih istenmesi seklinde acikca olmasi
zorunlulugu yoktur. Ornedin; ortadin, ortakhda getirdigi sermayenin iadesini
istemesi, ortakhdin feshi ve tasfiyesi istemini de kapsamaktadir.

Adi ortaklidin sona ermesi ile birlikte ortaklik tasfiye asamasina girer. Ortaklar
arasindaki hukuki bag, tasfiye tamamlanmadan ortadan kalkmis kabul
edilemez. Tasfiye, ortaklar arasindaki ortakhk iligskisinin tamamen sona
erdirilmesine yonelik kanuni bir usuldir. Tasfiye ile artik ortakhk malvarhgi
para haline donulstlrilecek, borglar 6édenecek, sermaye degerleri ortaklara
iade edilecek ve geri kalan meblag ortaklar arasinda kar ve zararin
paylasiimasi esasina gore dagitilacaktir.

Adi ortakhdin tasfiyesi ya taraflarin anlasmasi suretiyle ya da bizzat
mahkemece yapilir. Taraflar tasfiye konusunda anlasmadigi takdirde ortakligin
tasfiyesinin mahkemece TBK'nin 642 vd. madde hidkimlerine uygun olarak
yapilmasi gerekir.

Ote taraftan; adi ortaklik iliskisine dayanilarak ortaklar arasinda aciimis



bulunan davalar, TBK'nin 147. maddesinin dérdincl bendi uyarinca bes yillik
zamanasimina tabi olup; tasfiye alacadr bakimindan zamanasimi siresi,
ortakligin sona erdigi andan itibaren baslayacaktir.

6100 sayih HMK m. 119/1-e geregince davacinin, iddiasinin dayanagi olan
butin vakialarin sira numarasi altinda acgik Ozetlerini bildirmek, m. 194
geregince de taraflar, dayandiklari vakialari, ispata elverisli sekilde
somutlastirma yakimlaliga vardir. Taraflarin, dayandiklari delilleri ve hangi
delilin hangi vakianin ispati icin gosterildigini acikca belirtmeleri zorunludur.
Bir davada hakl c¢ikabilmek icin soyut veya genel hatlariyla bir iddiayi ortaya
koymak yeterli degildir. Ayni zamanda bu iddialarin, ispata elverisli hale
getirilerek zaman, mekan ve igerik olarak somutlastiriimasi gerekir. En
azindan iddianin arastirilabilmesine ydnelik somut bilgi ve aciklamalarin
sunulmasi gerekir. Iddia somutlastirildiktan sonra hdkim ve karsi taraf, bunun
Uzerinden savunma ve yargilama yapabilecektir. Soyut iddialar ve vakialar
Uzerinden degerlendirme yapilmasi mimkuin degildir.

Somutlastirma yukl, genel anlamda taraflarin aciklama &édevinin bir parcgasi
ve layihalar teatisi asamasindaki tezahlr seklidir. Somutlastirma yukul, basit
yargllama ve kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda da
gecerlidir.

HMK m. 31 geregince, Hakim, uyusmazhdin aydinlatiimasinin zorunlu kildigi
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordtga
hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabili, soru sorabilir, delil
gbsterilmesini isteyebilir Davaya konu talebin somutlastirimamasi halinde
once hakim, m. 31 ve 119/1-e geregince davayi aydinlatma 6devi ve 06n
incelemedeki gobrevi geredi, somut olmayan hususlarin belirlenmesini
davacidan istemeli, gerekirse tarafa aciklattirma vyaptirmali, bu eksiklik
giderildikten sonra yargilamaya devam etmelidir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; taraflar arasinda dlzenlenen 26.02.2001
tarihli sb6zlesme uyarinca, davaci Ureticiye ait 2001-2002 ve 2003 Uretim
sezonuna dair tarim drunlerinin davahl tlccar ... tarafindan pazarlanmasi
suretiyle elde edilecek gelirden, mahsul masraflari disuldikten sonra kalan
bedelin davalinin hesabinda birikecegi, her yilin sonunda bu sekilde hesapta
biriken paranin karsiliginda, davali tarafindan teminat amach dizenlenen
bonolarin davaciya verilecedi, 2003 yili sonunda hesapta biriken toplam bedel
davacinin ortakliga getirdigi katihm bedeli olarak

kabul edilip, ayni miktarda paranin yine davali ortak tarafindan ortakliga
sermaye olarak konulacaginin taahhit edildigi, kazancin aralarinda %050 -
%50 paylasiilmasi suretiyle ortaklik iliskisinin 2003 yili misir alim sezonu olan
30.09.2003 tarihinde baslayacaginin kararlastirildigi, boylelikle taraflar
arasinda TBK'nin 620. maddesi (BK'nin 520. maddesi) uyarinca adi ortaklik
iliskisinin kuruldugu anlasiimistir. Ancak adi ortaklida iliskin 26.02.2001 tarihli
protokolln el yazisi ile hazirlandigi, protokolde adi ortakhdin faaliyet konusu
hakkinda aciklanmanin yer almadigi;, Mahkemenin 28.02.2018 tarihli
durusmasinda davali ... ile davacli beyanlari alinmis ise de, adi ortakligin
faaliyet konusunun protokol hikumleri ile birlikte net olarak ortaya
konulmadigi anlasiimistir.

Somut olayda davaci; davalinin kambiyo senedine dayali borcunu



ddemedigini, sebepsiz zenginlestigini, davali aleyhine kambiyo senedine dayal
olarak baslatmis oldugu takibin senetlerin zamanasimina ugradigindan bahisle
geri birakilmasina karar verildigini, bu kez aralarindaki temel borg iliskisine
dayanarak ilamsiz icra takibi baslattigini ileri sirerek takibe vaki itirazin
iptalini talep etmis olup; davaya konu icra takibinin konusunun, davaci ortagin
ortaklia getirmis oldugu sermaye bedelinin tahsili isteminden ibaret oldugu
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte; sermaye bedelinin iadesi istemi, adi ortakligin fesih ve
tasfiyesi talebini de kapsamakta olup, taraflar arasinda ortaklik iliskisinin sona
ermedigi sabittir.

Hal boyle olunca, Ilk Derece Mahkemesince; yukarida aciklanan maddi ve
hukuki olgular cercevesinde, taraflar arasinda yazili protokol huktmleri ile
kurulan ortakligin faaliyet konusunun ne oldugu hususunda hakimin davayi
aydinlatma ddevi kapsaminda taraflarca protokol hikidmlerinin
somutlastiriilmasi saglandiktan sonra, taraflar arasinda kurulan adi ortakhk
iliskisinin sona ermedigi, ancak ortaklk iliskisinin devaminin artik mimkun
olmadigi, zamanasimi slresinin ortakligin sona ermesiyle birlikte baslayacadi
dikkate alinip, davali ortak ...'un zamanasimi def'inin reddine karar verilerek,
isin esasina girilip adi ortakligin hakh nedenle feshi ile birlikte tasfiyesine
karar verilmesi, ortakligin tasfiyesi kapsaminda taleple bagh kalinarak hasil
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme ile
yazili sekilde hikim tesisi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

VII. KARAR

Acgiklanan sebeplerle;

1-Davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE,

2-Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 371.
maddesi uyarinca davaci yararina BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,
22.05.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



