1. Hukuk Dairesi 2012/9506 E. , 2013/3752 K.

"Ictihat Metni"

MAI—!KI_EMESi : ISTANBUL ANADOLU 17. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHI : 24/04/2012
NUMARASI : 2011/243-2012/230

Yanlar arasinda gorllen tapu iptal ve tescil davasi sonunda, yerel mahkemece
davanin,kabultne iliskin olarak verilen karar davali tarafindan yasal slre
icerisinde temyiz edilmis olmakla, durusma gunu olarak saptanan 19.3.2013
Sali gunu icin yapilan tebligat tGzerine temyiz eden vekili Avukat M. A. ile
temyiz edilen vekili Avukat O. K. geldiler durusmaya baslandi, siresinde
verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabulline karar
verildikten sonra gelen vekillerin s6zllU agiklamalari dinlendi, durusmanin
bittigi bildirildi, is karara birakildi. Bilahare Tetkik Hakimi tarafindan
dizenlenen rapor okundu, dislincesi alindi. Dosya incelenerek geregi
gériasulup dusunadlda:

Dava, muris muvazaasl hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil istegine
iliskin olup, mahkemece, davanin kabuliine karara verilmistir.

Dosya iceriginden, toplanan delillerden; miras birakan A.. V..In gekisme
konusu

2966 ada 40 parsel sayili tasinmazdaki 24 nolu meskenin %2 payini
02.12.20009 tarihli akitle satis suretiyle esi davaliya temlik ettigi
anlasiimaktadir.

Davaci, anilan temlikin mirasgidan mal kagirma amacl ve muvazaali oldugunu
ileri strerek eldeki davayl agmistir.

Bilindigi Gzere, uygulamada ve 6gretide "muris muvazaasl!" olarak tanimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nispi (mevsuf-vasifl) muvazaa tird dir. S6z
konusu Muvazaada miras birakan gercekten sézlesme yapmak ve tapulu
tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgisini miras hakkindan
yoksun birakmak icin esas amacini gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi
tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi sézlesmede iradesini satis veya
Olinceye kadar bakma sodzlesmesi dogrultusunda acgiklamak suretiyle
devretmektedir.

Bu durumda, yerlesmis Yargitay Ictihatlarinda ve 1.4.1974 tarihli 1/2 sayili
Inanclar Birlestirme Kararinda aciklandigi Gizere gorinirdeki sézlesme
taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli bagis s6zlesmesi de Tirk
Medeni Kanunun 706., Borglar Kanunun 213. ve Tapu Kanunu'nun 26.
maddelerinde 6ngorilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay
sahibi olsun veya olmasin miras hakki cignenen tim mirascilar dava acarak
resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna
dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki; bu tir uyusmazlklarin saghkli, adil ve dogru bir



¢6zUme ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yoninin diger bir
sOyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer
birakmayacak bicimde ortaya c¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve
gizlenen gercgek irade ve amacin tespiti ve aydinhdga kavusturulmasi genellikle
zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplaniimasi yaninda birlikte ve
dogru sekilde dederlendiriimesi de blyik 6nem tasimaktadir. Bunun icinde
Ulke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan
akisl, miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin
bulunup bulunmadigi, davahl yanin alis gliciiniin olup olmadigi, satis bedeli ile
sOzlesme tarihindeki gercek deder arasindaki fark, taraflar ile miras birakan
arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.
Somut olaya gelince; miras birakan A..’nin varlikh bir kisi oldugu, davacinin
murisin oglu, davalinin ise murisin esi ve davacinin 6z annesi oldugu, miras
birakan A..'nin esi davaliya dava konusu tasinmazin 2 payini temliki ile
beraber, 08.01.2010 tarihli akitle dava disI 337 ada 50 parsel sayili tasinmazin
2 payini da esi davaliya satis suretiyle temlik ettigi, davali Nuriye'nin ise,
17.02.2010 tarihli akitle, 337 ada 54 parsel sayil tasinmazdaki (A) blok 1 ve
2 nolu bagimsiz bélimlerin 2 ser paylarini esi muris A..'ye satis suretiyle
temlik ettigi gortlmektedir.

Yukarida aciklanan ilke ve olgular birlikte dederlendirildiginde, tapu kaydinin
iptalinde menfaati olan taniklarin dahi temlikin muvazaali olmadigina dair
davali lehine beyanda bulunduklari gozetildiginde, miras birakan ile esi davall
arasinda karsilikli tasinmaz devirleri yapildigi, murisin iradesinin mirasgidan
mal kacirma olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Hal bOyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili oldugu Ulzere hikim tesisi isabetsizdir.

Davalinin bu yonlere deginen temyiz itirazlar yerindedir. Kabull ile hilkmun
(6100 sayili Yasanin gecici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK.'nin
428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan pesin harcin temyiz edene geri
verilmesine, 29.12.2012 tarihinde yurirlige giren Avukatlik Ucret Tarifesinin
14. maddesi geregince gelen temyiz eden vekili icin 990.00.-TL. durusma
avukatlk parasinin temyiz edilenden alinmasina, 19.3.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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