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MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda gorilen itirazin iptali davasinin yapilan muhakemesi sonunda
mahalli mahkemece verilen hikim daval tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAYKARARI

Temyiz isteminin silresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitlin
kagitlar okunup geregdi disinildd.

Davaci vekili dava dilekcesi ile; mivekkilinin yurt disinda calistigini ve 1972
yilindan bu gine kadar davali kardesi ...'e 300.000 mark para gonderdigini,
davalinin, mivekkilinin kendisine génderdigi ve pek cogunu elden teslim ettigi
bu paralarla mivekkil ile birlikte market isletecegini ve insaat yapip daire isi
ile ugrasmak Ulzere adi ortaklik kuracagini beyan etmesine karsin mivekkil
lehine hicg bir islemin gerceklesmedigini, 236 665,41 TL icin yapilan takibe
haksiz ve kotl niyetli yapilan itirazin iptaline ve takibin devami ile ikinci talep
olarak ta, adi ortaklik nedeniyle ortaya konulan sermaye, elde edilen
semerelerin ve karlarin ihtar tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesi ile; davanin &ncelikle zamanasimi nedeniyle
reddini, ayni zamanda davaci yanin delil diye ortaya koydudgu makbuz vs
dekontlarin delil mahiyetinin olmadigi gibi davanin soyut ve muglak iddialara
dayali oldugundan bahisle esastan reddine karar verilmesini belirtmistir.
Mahkemece,

1- Itirazin iptali davasi yéniinden;

en son 1995 yilini ihtiva eden belgeye dayanilarak 236.665,41 TL alacagin
tahsili icin yapilan takibe iliskin itirazin iptali isteminin zamanasimina ugradigi
gerekgesi ile reddine;

2- Alacak davasl yénlinden ise;

Davaci taraf ayni zamanda belgeleyemedikleri fakat taraflarin kardes
olmalarina gore tanikla ispat etmeye calisacaklari diger bir bélim alacaklari
oldugunu da ileri strerek ortakliktan kaynaklanan sermaye, semere ve kar
payl alacagi istenmekte ise de bu alacak bolimui icin dosyanin tefrik edilmesi
cihetine gidilmis, hikim, stresinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1-Itirazin iptali davasi yoniinden;

Davalinin sliresinde zamanasimi definde bulundugu anlasiimaktadir.
Mahkemece, son 6demenin 1995 yilinda yapildigi ve aradan 17 yil gegcmekle
alacagin zamanasimina ugradigi gerekcesiyle davanin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmis, hikim davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davada; davaci, davaliya adi ortaklik icin génderdigi paralarin iadesini talep



etmistir.

Turk Borglar Kanununun 147/4. maddesi hikmine gére; "“Bir ortaklkta,
ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile
ortaklik arasindaki; bir ortakligin mudurleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik
veya ortaklar arasindaki alacaklar hakkinda beg yillik zamanasimi uygulanir
(eski BK. m. 126/4). Sozlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi alacagin
muaccel oldugu tarihten baslar (TBK. m. 149). Alacadin muaccel olmasinin bir
bildirime badh oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi
gunden islemeye baglar (TBK.mad.149/2).

TBK.nun 117. maddesine gdre; borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis
olmasini ifade eder. Borcun ifasi henliz istenemiyorsa muaccel bir borctan da
sOzedilemez. Adi ortaklikta, ortakhidin son buldugu tarihte davacinin alacagini
isteme hakki, (ifa zamani) dogar ve bor¢ muaccel hale gelir ve bu tarihten
itibaren zamanasimi baslar. Somut uyusmazlik itibariyle taraflar arasindaki adi
ortakligin varhgi olmasi durumunda da tasfiyesi hususlari ihtilafli olup dava da
zamanasimi slresinin henliz islemeye baslamadigi gozetilerek iddia ve
savunma dogrultusunda inceleme ve arastirma yapilmasi gerekir.

O halde mahkemece, taraf delilleri toplanmak suretiyle TBK'nun 620 ve
devami maddeleri geredince inceleme ve yargilama yapilarak hasil olacak
sonuca gore davanin esasl hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazil
sekilde davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykiri olup bozmay gerektirir.

2-Alacak davasl yénlinden;

6100 sayilh HMK'nun 167. madde hikmine goére; * Mahkeme, yargilamanin iyi
bir sekilde vydritilmesini saglamak icgin, birlikte acllmis veya sonradan
birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep Uzerine
veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar
verilen davalara bakmaya devam eder.” dizenlemesi bulunmaktadir. Taraflar
arasindaki ihtilaf adi ortaklik nedeniyle kar pay! istemine iliskindir. Bu
durumda davalardan biri hakkinda verilecek hikim digerinin sonucunu
etkileyecektir. Bu itibarla aralarindaki baglanti nedeniyle tefrik edilse dahi
birlestirilmesi gerekecektir. O nedenle itirazin iptali davas! ve alacak davasinin
birlikte gorilmesi ve delillerin birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmesi usul
ekonomisine uygun dlsecektir. Bu sebeple tefrik karar verilmeyip davalarin
birlikte gortlmesi ve taraf delillerinin birlikte degerlendirilerek sonuca
gidilmesi gerekirken yazili sekilde tefrik karari verilmesi dogru gorilmemistir.
Bu itibarla yukarida aciklanan esaslar gdézonunde tutulmaksizin yazili sekilde
hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan
kabull ile hikmin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 13.05.2013
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



