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MAHKEMESI :ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece vyapilan vyargilamasi
sonucunda, davanin reddine yonelik olarak verilen hikmuin, sdresi icinde
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine; temyiz dilekgesinin kabullne
karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi distnuldi:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili, dava dilekcesinde; davali ile muvekkilinin 21/07/2002 tarihli
sozlesme ile halk mintbust ortakligi kurduklarini, mintbis hattinda calismak
Uzere ....marka arag aldiklarini, belediye ile yapilan hat sd6zlesmesinde aracin
ve hattin tek kisi Gzerinde olmasi sarti bulundugundan arag ve hattin daval ...
adina alindigini, davali ile mdivekkilinin ortak hat Uzerinde c¢alismaya
basladiklarini; davalinin, ortak hatti ve araci 6nce esi...'a muvazaall olarak,
sonrasinda esi Uzerinden 3.kisilere sattigini, muivekkilinin aracin ve hattin
satilmasinda muvafakat etmedigini, hat ve arac¢ satisindan kaynakli kendi
hissesine disen bedeli davalidan talep ettigini; ancak, davalinin herhangi bir
6deme yapmadigini belirterek; bilirkisi raporu ile tespit edilecek ara¢ ve hat
ortaklik payinin fazlasi sakl kalmak kaydiyla 20.000TL' sini dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Daval vekili, cevap dilekcesinde; sdzlesme tarihi 2002 oldugundan alacagin
10 yillk zamanasimina ugradigini,.... plakali araci birlikte calistirmak icin satin
aldiklarini, aracin hicbir ekonomik dederinin kalmadigindan satildigini, satis
bedelinin aracin masraflari igin borglanilan kisilere dagitildigini, mivekkilinin
resmi alim satim sozlesmesi disinda herhangi bir kazancinin olmadigini
savunarak; davanin reddini istemistir.

Mahkemece; sona erme sebeplerinin gerceklesmesi ile ortakligin tasfiye
asamasina girecedi ve ortaklarin tasfiye alacagini isteme hakkinin da muaccel
olacagi kabull ile taraflar arasindaki ortakhidin 2010 yilindan 6nce eylemli
olarak sona erdigi, dava tarihi olan 22.05.2014 tarihi itibariyle TBK. nun.
147/4 (BK. nun 126/4) maddesi uyarinca, 5 yillik zamanasimi slresinin
gectigi, davaya konu alacagin zamanasimina ugradigi gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmis; hiklim, davaci vekili tarafindan slresi icerisinde
temyiz edilmistir.

Dava; adi ortakliktan kaynaklanan alacak istemine iligskindir.

Temyize konu uyusmazlik; davaya konu alacagin zamanasimina ugrayip
ugramadigl noktasinda toplanmaktadir

Mahkemenin de kabuliinde oldugu Gzere, TBK.nun 147/4 maddesi geregince,



bir ortakhkta, ortaklik sbdzlesmesinden dodan ve ortaklarin birbirleri veya
kendileri ile ortaklik arasinda acilmis bulunan davalar hakkinda bes yillik
zamanasimi uygulanir. (BK. m. 126/4)

TBK. nun. 147/4 (BK. nun 126/4) maddesi uyarinca, adi ortakliktan dogan
davalar bes vyillk zamanasimina tabidir. Zamanasiminin baslangic ise,
yerlesmis Yargitay uygulamasina gore adi ortakligin sona ermesi ile baslar.
Zira, sona erme sebeplerinin gerceklesmesi ile birlikte ortakhk tasfiye
asamasina girmekte olup, buna bagl olarak ortaklarin tasfiye alacagini isteme
hakki da muaccel olmus olur(TBK. Md 149, BK. md. 128).

Adi ortaklkta; ortagin alacagini isteme hakki, ortakhidin son buldugu tarihte
dogar ve bor¢c muaccel hale gelir. Zamanasimi sliresi de bu tarihten itibaren
islemeye baslar.

Bu bilgiler i1siginda somut olay irdelendiginde, dosya kapsamindan; taraflar
arasinda 21.07.2002 tarihli sézlesme ile halk miniblisli hattinda calismak
Uzere ortaklik kuruldugu, sozlesme geregi belediye ile yapilan hat sdzlesmesi
ve .... plakal aracin kaydinin daval adina yapildidi, ilgili hattin devrine iliskin
30.06.2010 tarihli belediye izin kararina istinaden 28.07.2010 tarihinde davali
tarafindan davali esi...'a 500TL bedelle satildigi, aracin ise 19.11.2012 tarihli
belediye karari ile plaka bosa cikarilarak hat sahibi... lehine .... plakali 6zel
halk otoblslinde 1/2 hisse verildigi, ...' In ise bu aractaki hissesi ve hatti
12.12.2013' te dava disl ... e sattigi anlasiimaktadir.

Buna gore, taraflar arasindaki adi ortakhdin eylemli olarak sona erdigi
28.07.2010 tarihinden davanin acildigi 22.05.2014 tarihine kadar 5 yilhk
zamanasimi slresinin dolmadigi belirgindir.

Hal boyle olunca; mahkemece; 6101 sayili Tirk Borglar Kanununun Yartrligu
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1.maddesi uyarinca, 01.07.2012
tarihinde yururlige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 620 ve devami
maddelerinde dlzenlenen adi ortaklik hikimlerinin dikkate alinmasi ve 642.
vd. maddelerindeki tasfiye hikUmlerinin somut olaya uygulanmasi suretiyle
uyusmazhgin ¢dézimlenmesi gerekirken, eksik inceleme ve vyanilgil
degerlendirme ile yazil sekilde hikim kurulmasi dogru gorilmemistir.
SONUC: Yukarida aciklanan esaslar gézoninde tutulmaksizin yazili sekilde
hikim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan
kabull ile hikmin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA ve pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 27.04.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



