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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :1s Mahkemesi o
BIRLESEN DAVA : 2019/143 ESAS SAYILI DOSYA YONUNDEN
DAVA TURU : ALACAK

Taraflar arasinda goérulen dava sonucunda verilen kararin, temyizen
incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin siresinde
oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan dlizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:
YARGITAYKARARI

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davaliya ait otelde 23.08.2012-10.09.2015
tarihleri arasinda arag tamir ve bakim isinde calistigini, is s®zlesmesinin
isverence hakli neden olmadan fesh edildigini ileri slirerek kidem ve ihbar
tazminati ile fazla mesai Ucreti alacaklarinin tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, taleplerin zamanasimina ugradigini, davacinin istifa ettigini,
haklarinin 6dendiginin ibraname ile belli oldugunu, fazla mesai yapmadiginin
belge ile anlasildigini, iddia ve taleplerin yersiz oldugunu savunarak davanin
reddini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve Dbilirkisi raporuna dayanilarak, is
sOzlesmesinin davali tarafca hakli neden olmadan fesh edildigi bu nedenle
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi ayrica fazla calisma Ucreti
alacagi da oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine, karar verilmistir.

Karar slresi icinde davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dairemizin 2017/14046 Esas 2020/2708 Karar ve 20/02/2020 tarihli ilami ile
Ozetle, davali tarafin temyiz itirazlarn yerinde gdérilmemis davaci temyizi
yonunden ise, davacinin hizmet slresine ydnelik eksik inceleme ve arastirma
yapllmasi ve fazla calisma alacaginda tespit hikmi kurulmasi gerektidi,
gerekceleriyle karar bozulmustur.

Mahkemece bozma ilamina uyulmus, hizmet slresini yénelik arastirma ve
inceleme yapilip bilirkisi raporu da alindiktan sonra davacinin 17.06.2016
tarihli kidem ve ihbar tazminati istemli birlesen davasi ile i1slah dilekgesi de
dikkate alinarak asil dava yoéninden davanin kabulline birlesen davanin ise
kismen kabulline karar verilmistir.



Temyiz:

Karari davall taraf temyiz etmistir.

Gerekcge:

1- Gerekgeli karar bashdinda asil dava kisminda davalinin iki kez ( iki ayr
davali seklinde ) vyazilmasi mahallinde dizeltilebilir maddi hata kabul
edilmigtir.

2- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlar yerinde degildir.

3- 1475 sayili Yasanin 14 incli maddesinde, “Toplu sdzlesmelerle ve hizmet
akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlar
Kanununa tabi en ylksek Devlet memuruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi
Kanunu hdkUmlerine gére bir hizmet yili icin 6denecek azami emeklilik
ikramiyesini gecemez” seklinde kurala yer verilmistir. Belirtilen Ust sinir,
“genel tavan” olarak adlandirilabilir. En ylksek devlet memuru da Basbakanlk
Mlstesari oldugundan genel tavan, bu goérevdeki kisinin emekliligi halinde
Emekli Sandiginca 6denecek olan bir yillik ikramiye oranini gecemeyecektir.
Genel tavan, is sdzlesmesinin feshedildigi andaki tavandir. Onelli fesih halinde
onelin son buldugu tarih tavanin tespitinde dikkate alinir. Istirahat raporu
icinde is sdzlesmesinin isverence feshi halinde ise, rapor bitimi tarihi feshin
yapildi§i tarih sayilacagindan, bu tarihteki tavan gézetilmelidir. Isverence
ihbar o©neli taninmaksizin iscinin is s6zlesmesinin feshine ragmen ihbar
tazminatinin édenmemis olmasi durumunda, Onel slresi icinde meydana
gelen tavan artisindan iscinin yararlanabilecegi Dairemizce kabul edilmektedir
(Yargitay 9.H.D. 13.4.1998 gliin 1998/4280 E, 1998/6443 K.)

Kidem tazminatinin tabanini 1475 sayili yasanin 14 (ncli maddesinde
dngodrllen her yil icin otuz ginlik UGcret olusturur. Ayni maddede otuz gunluk
sirenin hizmet akitleri veya toplu is soOzlesmeleri ile isci lehine olarak
arttirilabilecegi 6ngorilmuistar.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece, fesih tarihinde gecerli olan kidem tazminati
tavani dikkate alinmaksizin tavan tutar asilarak hesaplama yapan rapora
itibarla hikim kurulmasi hatalidir.

4- Davaci taraf 17.06.2016 tarihli talep arttirimi mahiyetindeki birlesen
davasinda asil davada sakh tutulan kidem ve ihbar tazminatinin bakiyesini
talep ettiginden bahsederek 13.969,66 TL kidem tazminati, 4.961,21 TL ihbar
tazminati talep etmis, davanin bozmaya konu asil dava ile birlesmesinden
sonra ise Islah dilekgesi vererek kidem tazminati talebini 54.756,39 TL daha
arttirmistir.

Mahkemece birlesen dava yodninden davacinin islah dilekcesine deger
verilerek sonuca gidilmis ise de, birlesen davaya konu miktar belirli olup fazla
hakka iliskin talep de yoktur. Buna gére Mahkemece birlesen davada talep
arttirnmina yonelik 1slah dilekcesine deger verilmesi hatali olup ayri bir bozma
nedenidir.

SONUGC:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 25 /04/2022
tarihinde oybirligiyle karar verildi.






